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Background: Despite the high market share of Korean ICT products in the global market, very few empirical 
studies have revealed ‘activities at the Fuzzy Front End (FFE)’ in the new product development process with a focus 
on the Korean ICT industry. 
 
Objectives: The objectives of this research study are as follows. First is to clarify the following three points;  
(1) Whether the activities in the FFE are valid for the success of the new product development.  
(2) Whether there is a difference in “activities at FFE” depending on industry characteristics and company size.  
(3) How the degree of newness of new products affect activities and what to valid in the FFE stage if new.  
 
Hypothesis: (H1) The degree of newness negatively affects initial planning at FFE. 
(H2) The degree of newness negatively affects reduction activities of market uncertainty at FFE. 
(H3) The degree of newness negatively affects reduction activities of technical uncertainty at FFE. 
(H4) Initial planning at FFE positively affects reduction activities of market uncertainty. 
(H5) Initial planning at FFE positively affects reduction activities of technical uncertainty. 
(H6) Initial planning at FFE positively affects the efficiency of new product development projects. 
(H7) Initial planning at FFE positively affects the effectiveness of new product development projects. 
(H8) Reduction activities of market uncertainty at FFE positively affect the efficiency of new product development 
projects. 
(H9) Reduction activities of market uncertainty at FFE positively affect the effectiveness of new product 
development projects. 
(H10) Reduction activities of technical uncertainty at FFE positively affect the efficiency of new product 
development projects. 
(H11) Reduction activities of technical uncertainty at FFE positively affect the effectiveness of new product 
development projects. 
(H12) The efficiency of new product development projects positively affects the effectiveness. 
(H13) Activities in FFE for developing new products between Korean ICT and non-ICT industries are different. 
(H14) Activities at FFE differ depending on company size in the Korean ICT industry.  
 
The latent variables and measurement variables are represented as below Table 1. 
[Table 1. Latent variables and measurement variables] 




(a1) Understood potential customers’ needs, 
wants, and specifications 
(a2) Reflect customer requirements in new 
product concepts 
(a3) Understood potential market size 
(a4) Know the price sensitivity 
(a5) recognition of differentiation or unique 
Degree of  
newness 
(d1) The technical knowledge required for a new 
product was new  
(d2) The technical components of the new 
products were the inexperienced areas 
(d3) The existing production line cannot cope 
(d4) No experience in the production processes 




(a6) Perceive the competitors' product, price, and 
strategy 
(d5) The target market or customer for the new 
product is different from the existing one 
(d6) The distribution channel of the new product 
was different from the existing one 
(d7) No experience in advertising new products 
(d8) The development budget for new products 
spent more than before  
(d9) The skills and competencies were different 
to realize the new product concept 
(d10) New product development has changed 
our organizational structure.  




(b1) The specifications of the new product were 
clear at FFE 
(b2) Technical requirements are clearly defined 
(b3) Thorough confirmation of the feasibility of 
the technology  
(b4) Clarified the solution of technical problems 
(b5) understood the technologies that make up the 
new product. 
Initial Planning  
(c1) The planning of projects was given to the 
responsible team  
(c2) Given enough development time 
(c3) Given enough development resource 
(c4) Cost plan was detailed  
(c5) Clearly assigned responsibilities to project 
team 
effectiveness 
(f101) Profit  
(f102) sales volume 
(f103) market share 
(f104) competitive advantage 
(f105) customer satisfaction 
efficiency 
(f2) planned milestones 
(f3) planned budget 
(f4) planned personal resources 
 
Methods: It is testing common method bias (CMB) before analyzing the data set of groups. CMB aims to 
identify the content validity regarding the survey. This paper uses SmartPLS3.0 to estimate a hypothesis test, multi-
group analysis (MGA), and Importance-performance map analysis (IPMA) adopting Partial Least Square-Structural 
Equation Modeling (PLS-SEM). And calculate descriptive statistics, t-test, and Chi-square test, etc. are carried out with 
SPSS 22. The multi-group analysis aims to determine whether there are differences in ‘activities at FFE’ by 
characteristics such as industry and company size. Especially, the measurement invariance is evaluated before the 
MGA. In particular, the measurement invariance is evaluated before the MGA. IPMA is used to identify the latent and 
measurement variables that the ICT (2017) industry is most important to improve ‘efficiency’ and ‘effectiveness’. 
Empirical research is conducted on the Korean ICT industry from November 2017 to January 2018. And respondents 
are project managers, CTOs, and CEOs of new product development projects. The sample size is 105 (valid 
respondent rate is 81.6%). It is necessary to compare with non-ICT for demonstrating the characteristics of ‘activities at 
FFE’ of new product development in the Korean ICT industry. Therefore, the data set of the non-ICT industry is used 
for the sample on ‘activities in FFE’, which carried out in the Korean manufacturing industry in 2011.  
 
Results: The main results are as follows.  
1. The results of the hypothesis test employing PLS-SEM revealed that the FFE stage already exists in the new 
product development process of the Korean ICT industry, and activities at FFE are effective. We could not find a 
significant difference between the activities of FFE in the ICT and non-ICT industries, through the MGA. The result of 
the MGA was not able to obtain path coefficients with a difference between ICT (2017) and non-ICT (2011) industries. 
In this case, heterogeneity in data sets is considered unobserved. An important point is the MGA result that the ICT 
industry in 2017 and 2011 exist differences in path coefficients from ‘degree of newness’ to ‘reduction activities of 
market uncertainty’ and ‘reduction activities of technical uncertainty’. 
  2. As a result of MGA about company size, there are no significant statistical path coefficients obtained between 
large companies and SMEs. And the hypothesis test for company size, the large companies were supported in 
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hypothesis 12 that ‘efficiency’ affect positively on ‘effectiveness’, but SMEs had a rejected. The hypothesis test for all 
datasets in 2017 supported the hypothesis [H9] that ‘reduction activities of market uncertainty’ had a positive effect on 
‘effectiveness’. 
  3. In the ICT (2017) industry, 'degree of newness' was rejected for hypothesis testing of all data sets and company 
size: ‘degree of newness’ negatively affects ‘initial planning [H1]’, ‘reduction activities of market uncertainty [H2]’, 
and ‘reduction activities of technical uncertainty [H3]’. However, in the 2011 ICT (2011) industry, [H2] and [H3] are 
supported both of them.  
4. As a result of the IPMA, it was further clarified that there was a difference between the "FFE activities" of large 
firms and SMEs. For large firms, ‘cost planning’ in ‘initial planning’ to improve ‘efficiency’, and ‘budget as planned’ 
in ‘efficiency’ to improve ‘effectiveness’ was the most important activity. For SMEs, ‘project responsibility’ in ‘initial 
planning’ to improve ‘efficiency’ and ‘familiarity with customer needs’ in ‘reduction activities of market uncertainty’ 
to improve ‘effectiveness’ was the most important activity. 
5. A t-test was performed to determine whether the characteristics of the products differed in "activities at FFE" 
between Company S for the global market and Company K for the Korean market. As a result, it reveals that there 
was a difference between ‘reduction activities of technical uncertainty’, ‘Initial planning’, ‘efficiency’, and 
‘effectiveness’. 
 
Conclusions: 1. It reveals that there is the “FFE stage” in the Korean ICT industry. 
2. Effect activities in the FFE were ‘initial planning’ and ‘reduction activities of market uncertainty’ in the Korean 
ICT Industry. And these activities are important regardless of the industry or company size.  
3. Table 2 and 3 show the results of the IPMA and present the activities that are most important for improving 
efficiency and effectiveness of non-ICT (2011), ICT (2011), ICT (2017), and company size. 
 
 [Table 2. Comparison of IMPA between non-ICT (2011), ICT (2011), and ICT (2017)] 
Industries 







Non-ICT (2011) Initial Planning 
c3 (Given enough 
development resource) 
Initial Planning 
c3 (Given enough development 
resource) 
ICT (2011) Initial Planning 
c5 (Clearly assigned  
responsibilities to project team) 
Reduction activities of 
market uncertainty 
a1 (understood potential 
customer needs, wants, and 
specifications) 
ICT (2017) Initial Planning c4 (Cost plan was detailed) 
Reduction activities of 
market uncertainty 
f4 (planned personal resources) 
 
[Table 3. Comparison of IPMA between large companies and SMEs] 
Company size 




Latent variable Measurement variable 
Large companies Initial planning 
c4 (Cost plan was 
detailed) 
Efficiency f3 (planned development budget) 
SMEs Initial planning 
c5 (Clearly assigned 
responsibilities to  
project team) 
Reduction activities of 
market uncertainty 
a1 (Understood potential 
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第 1章 はじめに 










危機の中で、サムスン電子の Galaxy スマートフォンによる成功は、韓国の ICT 産業に再
び自信を取り戻させたはずである。この自信というのは、韓国の ICT 産業が 1997 年 IMF
の金融危機、2008 年アメリカ発の金融危機および 2010 年の欧州政府債務危機などによる
何回もあった経済危機を乗り越えてきた学習効果の底力ではないだろうか。 
韓国のICT産業について触れる前に、韓国の経済構造を見ると、韓国は典型的な製造業
中心の輸出国で、2016 年度製造業が GDP に占める割合は 29.3％とし、この数値は中国、
ドイツ、日本より高い2。韓国の経済は、製造業が底辺を支え、その中でも ICT 産業は
2017 年度の実質 GDP の 10.9%、GDP 成長寄与率は 18.5％を占めている3など、韓国の経済
危機を脱却する上で大変な貢献をしてきた産業である。OECD（2017)の報告書をみると、
韓国の ICT 産業の GDP 対比 R&D 投資率が台湾 1.77％に続き、1.73％で 2 位を占めている。
 
1 iPhone が上市された 2007 年度当時は携帯電話のデバイス市場において最強者であったノキアは、2011 年 2 月
Symbian を諦め、またヒュレットパッカード（HP)社は PC 事業を諦め、モトローラ社が Google 社に売却される。また、Apple 社は、デ
バイスの性能や価格だけで競争してきたゲームのルールを生態系（Ecosystem)の競争という新しいパラダイムシフトを実現した（Jang 
and Kim, 2011)。 
2 2016年度、韓国の製造業がGDPで占める比率は、29.3％で、中国27.5％、ドイツ26.9％、日本20.0％より高い
（OECD (2017), 『Digital Economy Outlook 2017』)。 
3 Institute for Information & communications Technology Promotion (December, 2018), 『2018 Annual 












実証研究が、2010 年 11 月から 2011 年 2 月にかけて実施されるようになる（Kim and 
Yoon, 2011; Nagahira et al., 2015; 尹・長平・石田, 2016)。これらの韓国のFFE研究
で、韓国の製造業においても既にFFEが存在していること、また「初期計画」及び「市場
不確実性の低減活動」が新製品開発の成功に正の影響を与えるということが明らとなった。 
実際、FFE 研究は、欧米日から多くなされており、既に FFE の理論は、確立されている





















へ及ぼす影響は大きいとされる（Cooper and Kleinschmidt,1994; Smith and Reinertsen, 
1991; Verganti, 1999)。Nakata et al.(2006)は、2000 年代の韓国には FFE 段階が存在













模による「FFE での活動」の特性を導くまでには至っていない。韓国 ICT 産業におい
ても上記の先行研究のように「FFE段階での活動」が有効であるのだろうか？ 
本論文で、ICT産業と比較する上で使用する非ICT産業のデータは、2011年度の製造業
を対象に収集したデータセット（Kim and Yoon, 2011)である。2011 年度データの構成を























入手が困難なため、不確実性を減らすことが難しい（Song and Montoya-Weiss,1998; 
Verworn et al., 2008)。これらの先行研究を踏まえ、本論文では、以下のようなリサー
チクエスチョンを有している。 


































(1) 欧米においては、コモン・メッソド・バイアス（Common Method Bias, 以下は CMB
とする)が内的妥当性（contents validity)を害するという問題点を指摘している
（Campbell and Fiske, 1959)。また、Billings and Wroten（1978)は、同一な方法で独
立変数と従属変数を測定する場合、その相関関係が実際より大きくなる可能性があると述
べている。そして Park et al.(2007)は、CMB は、独立変数と従属変数を同一な測定道
 
8 Cooper (1988, 2019), Cooper and Kleinschmidt（1988, 1990, 1994), Khurana and Rosenthal (1997), 
Lee et al. (2016), Smith and Reinertsen (1991), Song and Parry (1996), Verganti (1999), Verworn et al. (2008) 






する必要がある。CMB の措置方法として 2 つがあり、1 つ目は事前措置、2 つ目は事後措
置である。 
本論文においては、CMB に対する事後措置として Harman の単一因子検定（Harman 
1967; Podsakoff et al., 2003)と確認的因子分析の2つの方法を用いて実施する。 
(2) 以下の分析方法を用いて、韓国 ICT 産業の特性及び企業規模別の「FFE での活動」
を明らかにする。 
①PLS－SEM（Partial Least Square-Structural Equation Modeling)の採用 
②測定不変性の評価（Measurement Invariance assessment): 韓国と日本の「FFE での
活動」を比較した先行研究（Nagahira et al., 2015; Ruslan and Nagahira, 2015a; 
Ruslan, 2016)では、集団間の比較において前提条件である測定不変性の検定を行ってい
ない（Hair et al., 2017b)。測定不変性とは、グループ間の比較に当たり、グループ間
の回答者がアンケート項目を同一に認識しているかどうかを意味する。本論文では、
MICOM（Measurement Invariance of the composite model)の手続きを通じて産業と企業
規模における各グループの測定不変性の評価を行う。 
③PLS アプローチの多重集団分析（PLS-MGA, Multi-group Analysis): 本論文で用いる
データは、ノンパラメトリックのため、PLS アプローチの MGA を実施する。測定不変性の
評価後、PLS-MGA を通じて「ICT 産業と非 ICT 産業」の比較、及び ICT 産業の「大企業と
中堅・中小企業」の比較を行う。 
④重要度-パフォーマンス・マップ分析（IPMA, Importance-Performance Map 
Analysis)： 韓国製造業に対する「FFE での活動」の先行研究は、PLS-SEM を採用した仮
説検定によって、統計的に有意味のある潜在変数については提示しているが、新製品開発
プロジェクトの成果（効率、効果)の向上に実際、貢献している「FFE での活動」を明ら
かにしていない。本論文は、この IPMA を用いて、‘ICT 企業と非 ICT 企業’及び‘企業
規模別’に「効率」及び「効果」の向上に、最も重要度が高い「FFE での活動」は、何か
を明らかにする。 








本論文でいう新製品とは、Booz et al.(1982)に基づいて定義した。Booz らは、新製品
を6つのカテゴリーとして、最新製品（New-to-the-world)、新製品ライン（New product 
lines)、既存製品ラインへの追加（Additions to existing product lines)、既存製品の







（2）新製品開発プロセスの前段階（Fuzzy Front End） 




ーズをFFEという（Herstatt et al., 2004; Tatikonda and Rosenthal,2000)。 
 
図 1 Fuzzy Front Endの概念図 



















る諸分析の結果を導くまでの流れ、PLS-MGA 及び仮説検定の結果、IPMA による「FFE での
活動」において最も重要な活動を詳しく述べる。そして、2017 年度の韓国 ICT 企業のプ
ロジェクト・マネージャーに対する「FFE での具体的な活動」の記述統計の結果及び大企
業2社の比較について詳細に提示する。 
第 6章では、考察である。PLS-MGAによる‘非 ICT産業と ICT産業’と‘ICT企業規模
別’における比較分析の結果、及び仮説検定の結果について深く論議し、研究の目的で







第 2章 先行研究 
2.1 新製品開発プロセスにおける FFE 
企業の持続的な存続と成長を左右するのは、新製品開発（New product development)に
よる成功であると言っても過言ではない。しかし、新製品の成功は容易ではない。






心に多くなされ（Rothwell et al., 1974)、新製品開発プロセスが企業の競争力を強化す
る道具であると位置付けている（Cooper and Kleinschmidit, 1987; Cooper, 1983)。 
新製品開発プロセス（図１）では、多くの活動が行われ、各段階での活動は、開発グル
ープが保有する技術、知識、資源及び管理の能力により異なる（Cooper, 1988)。特に
Fuzzy Front End と呼ばれる前段階での活動が、最も重要な段階であると主張されている
（Cooper, 1988; Cooper and Kleinshmidt,1987, 1988, 1990; Khurana and Rosenthal, 
1997, 1998;Song and Parry, 1996; Thomke and Fujimoto, 2000)。 
表 1 は、「FFE 段階」が、新製品開発プロセスの中において最も重要な位置づけである
ことを提示している日欧米の先行研究をまとめた表である。 
表 1 日欧米におけるFFEに関する主要な先行研究 
著者 年度 内容 
Cooper 1988 




























Song and  
Parry 
1996 







Khurana and  
Rosenthal 
1997 
























































かにした実証研究は、2000 年代からなされた（Langerak et al., 2004; Stockstrom and 
Herstatt, 2008; Verworn et al., 2008)。 
最近の Cooper（2019)の研究では、自分の既存の新製品開発に関する研究（Cooper, 
1988; Cooper and Kleinschmidt, 1987)について、アップデートする時であると言及して









表 2  韓国の製造業におけるFFE研究の系譜 
Kim and Yoon（2011） 





Nagahira, Kim, Yoon et al.（2015） 



















Ruslan and Nagahira（2015a） 
































2.2 韓国 ICT産業の R&D活動11 
韓国 ICT の新製品開発の活動については、韓国政府が毎年、発行している「ICT R&D 統
計分析（2018)」から巨視的に韓国 ICT 産業に関する新製品開発活動について述べる。
「ICT R&D統計分析」は、韓国ICT企業の研究開発活動の現況を調査・整理している。 
このような第 2 次の資料では、ICT 企業自体の新製品開発の活動をミクロ的な観点でわ
かる上では限られた方法ではあるが、韓国のICT産業に関する全体的なR&D活動を眺める
ためには意義があると考えられる。 
この資料の調査対象は、ICT 統合分類により分類された ICT 産業で、‘韓国標準産業分
類’とのマッピングという点では、本論文の研究対象と一致する。本資料の内容の構成は、
国内外 ICT関連の 1,000社に対するスコアボード、ICTの R&D統計、ICTの R&D成果、付
録である。 
収集データの売上高及び研究開発の時点は、2016 年 1 月 1 日から 12 月 31 日までであ
る。ICT の R&D 成果として、ICT 知的財産権の貿易収支は、ICT 製造（電気電子製品)、
ICTサービス（出版、映像、放送通信および情報サービス業)での成果から算出される。 
この資料の中で、グローバル ICT の 1,000 社12の中で、韓国の ICT 企業は 28 社が含ま
れている。28 社の業種をみると、情報通信放送機器業 22 社、ソフトウェアおよびデジタ
ルコンテンツの開発・制作業4社、情報通信放送サービス業2社である。表3をみると、
対象になった企業数で、韓国の ICT 企業は最も少ないが、1 社あたりの投資額及び売上高
をみると、韓国のICT企業が一番高いことがわかる。  
表 3 グローバル ICT企業において上位5か国の分野別の現況 
 韓国 アメリカ 中国 日本 台湾 
企業数（社） 28 350 215 103 101 
攻撃型企業（社）* 7 120 122 13 9 
生存率（％）** 68.8 57.9 68.8 74.6 71.8 
投資額（億ドル） 268.8 1,673.5 438.6 379.0 185.4 
投資額/社 9.6 4.78 2.04 3.68 1.84 
 
11 韓国 ICT 産業の R&D 活動については、情報通信企画評価院の「ICT R&D 統計分析 (2018)」を整理して提示した。 
12 アメリカ 350 社、中国 215 社、日本 103 社、台湾 101 社、韓国 28 社、その他 203 社である。グローバル ICT の
R&Dにおける1,000社の分析において2012～2017年度の総売上高及び研究開発費のデータすべてが識別できる35,060社の
ICT 企業を対象に、年度別 1,000 社を導出。活用したデータは、‘S&P Global 市場不確実性 Intelligence（Capital IQ DB)’
の企業財務情報を調査・分析。攻撃的に投資した企業分析においては各年度別に 1,000 社の以前 3 年間のデータを分析、年平
均 20％以上に投資額が増加した企業のみ導出。国家別の分析においては 2017 年 1,000 社の中、企業数の基準で 79.7％、
投資額の基準にして 85.8％を占める上位 5 か国を中心に分析。調査したデータ（GICS, Global Industry Classification 
Standard)の ICT業種の分類においては ICT統合分類体系を適用。 
 
14 
売上高（億ドル） 4,485.3 16,380.4 6,782.7 8.819.7 5,412.3 











ICT 産業の中で、IT サービス提供業（-1.0％)を除いて R&D の年間平均投資率は増加の
傾向である。R&D 投資率は、増加の傾向であるが、ICT 製造業が占める比率が高く、ICT
ソフトウェア業およびICTサービス業のR&D投資が占める割合は縮小している。 
ICT 製造業において、大企業 24 社の R&D 投資率は 85.2％を占めており、中堅企業
8.4％、中企業 5.7％、小企業 0.7％である。韓国 ICT 産業の R&D 投資14は、大企業が主導
していることがわかる。 
韓国内 1,000 社の研究開発集中度（=研究開発投資額÷売上高)は、全産業に比べ 2 倍
くらい高く、ICT 製造業が 7.2％、ICT ソフトウェア業は 6.5％、ICT サービス業は 2.7％
である。研究開発集中度が高い業種をみると、半導体 7.7％、通信放送機器 8.3％、ソフ
トウェア開発10.1％、情報サービス業10.0％である。 
企業規模別の研究開発集中度をみると、大企業 7.0％、中堅企業 4.3％、中企業 6.7％、
小企業10.2％で、小企業が最も高く、中堅企業が最も低い。 
韓国内の ICT 企業の R&D 投資における Top10 の企業をみると、サムスン電子が 1 位で、
この金額は 2位から 10位を合算した金額より多く、また 999社の総投資額の 46.1％を占




13 韓国内 ICTの R&D 投資 1,000 社の企業スコアボードを導出。この資料は、総売上高及び研究開発費のデータが識別
できる 3,881 の ICT 企業を対象に信頼できる財務情報をもとに 1,000 社を抽出し、社投資及び成果などを分析。1,000 社の業
種をみると ICT製造業746社、ICTソフトウェア業は222社、ICTサービス業は32社である。 




で、この ICT 産業の投資額は、全産業の投資額の 62.5％を占めており、研究開発集中度
も全産業は3.7％であるが、ICT産業は5.2％で、ICT産業のほうが全産業より高い。 
「ICT R&D 統計分析」から韓国の ICT 産業の特性を述べると、ICT 製造業の中でも大企
業が、R&D投資を主導している。ICTソフトウェア業の場合、R&D規模及び企業あたりR&D




2.3 韓国 ICT産業に関する新製品開発プロセス 




まず、韓国では「FFE」という用語を使っておらず、研究企画の前段階（Song et al., 
2004)、研究開発企画（Kim and Yoon, 2011; Kim et al., 2014)、研究開発の初期段階
(Lee and Chung, 2015)、技術事業化の初期段階（Ro and Kim, 2017)などの用語が使われ






研究（Park and Park, 2006)、新製品群の技術的及び商業化の成功には新製品開発プロセ
スの企画能力の必要性15(Kim and Hahn, 2009)、革新開発・市場受容・運用に関する能力
の必要性（Lee and Lee, 2012)などを主張する研究である。 
(2)情報・IT の能力の観点で捉えた研究として、R&D 企画において産業・技術情報の活
用方案（Kim et al., 2012)、製品開発とITを融合する能力が新製品開発成果に与える影
響に関する研究（Choi and Moon, 2015)などがある。 
(3)顧客の要求事項の把握及び競争者の製品情報など、市場志向の要因及び革新の生産 
 





性が新製品開発の成果に与える影響関係に関する研究（Jung et al., 2006)がある。 
韓国 ICT 産業に関する研究を見ると、研究開発とマーケティングとの統合の必要性に
関する研究（Shim et al., 2016)、ICT 産業の新製品開発プロセスにおいて、プロジェク
ト目的の達成に直接的な影響を与えるリスク要因を製品群とプロセス別に、管理すべき要


















効な新製品開発パターンについての研究（Clark and Fujimoto, 1991)、化学産業を対象
に新製品開発プロジェクトの成功と失敗を分ける要因を明らかにした研究（Cooper and 
Kleinschmidt,1993; 桑嶋, 2004)、インターネット・ソフトウェア産業の効果的な開発プ









研究がある（Song and Montoya-Weiss, 1998; Veryzer Jr.,1998)。 
 韓国においてもICT産業ではないが、KOSDAQ（Korea Securities Dealers Automated 














台湾のハイテク産業を対象にした Ho and Tsai（2011)の研究では、新製品開発の初期
段階で、チームのビジョンと共有目的、目標の明確な設定を通してチームのコミュニケー





Han and Cho, 2013)ため、各段階における管理すべきリスク要因を明らかにした。Han ら
は、韓国 IT 産業を対象に新製品開発プロセスの段階を「企画段階」、「概念開発段階」、
 


























う研究（Lee et al., 2013)、および新製品開発プロセスは‘市場志向’が重要で、その
中でも競争者志向性であるという研究（Jung, 2006)がある。また、新製品に関する戦略
を保有し、定型化かつ文書化された新製品プロセスの保有に関する研究（Rhee and Ha, 
2014)、新製品開発プロセスごとに危険性を認識していることの重要性を強調した研究
(Han and Cho，2013)が存在する。そして、研究開発課題の企画は、産業・技術情報を活










持する研究として、韓国における中小企業の新製品開発プロセスに関する Kim et 
al.(2015)の研究がある。Kimらは、IT中小企業を対象にR&D活動を21つに分け、アンケ
ート調査を行った。その結果、「計画」が重要であると回答しているにも関わらず、実際
の R&D 活動の中で「R&D 計画」、「アイデア管理」、「知的資産の管理」、「人事管理」
及び「リスク管理」を充実に行っていないことを発見した。そして Lee et al.(2013)は、
中小企業が研究開発プロセスの中で、‘技術企画’と‘事前調査’の活動に最も困ってい





































韓国の製造業の FFE に関する先行研究は、FFE で「技術不確実性の低減活動」より「市
場不確実性の低減活動」に集中していると主張している（Nagahira et al., 2015; 
Ruslan and Nagahira 2015a)。しかし、新製品開発プロジェクト・マネージャー（PM)が
実際、市場不確実の低減のため、どのような活動をしているかについては言及していない








18 本論文のp10 Herstatt, Verworn, and Nagahira(2004)を参照。 
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第 3章 仮説の設定及び研究モデル 
3.1 研究のフレームワーク 






3 国とも同じ概念モデル及びアンケート項目（測定変数)を採用した（Kim and Yoon, 
2011; Nagahira et al., 2015; 尹・長平・石田, 2016)。 
 
図 2 研究のフレームワーク 
 





と「新商品開発」という言葉を併用した。本論文は、先行研究（Booz et al., 1982; 








新規性があると定義している（Clift and Vandenbosch,1999; Novak and Eppinger, 
2001; Tatikonda and Rosenthal, 2000)。 
新規性に関する先行研究では、新製品プロジェクトの「新規性の程度」を主要な要素
として特定している（Booz et al., 1982; Griffin，1997; Khurana and Rosenthal，





性を阻害するとされている（Moenaert et al., 1995; Verworn 2009, Nagahira et al., 





3.2.2 初期計画（Initial Planning） 
Wheelwright and Clark (1992)は、新製品開発プロジェクトの全プロセスの観点から 
個別プロジェクトを管理可能な企画能力が重要であると提示している。また、Von Hippel
（1990)は、制限された資源を効率的に使用するための関連業務の割り当ての能力が必要
















であることを示唆している（Maidique and Zirger, 1984; Cooper and Kleinschmidt, 
1987; Souder, 1987; Pinto and Slevin, 1988; Zirger and Maidique, 1990; 
Balachandra and Friar, 1997; Shenhar et al., 2002; Dvir and Lechler, 2004; 
Langerak et al., 2004; Verworn et al., 2008; Kim and Yoon, 2011; Nagahira et al.，
2015; Ruslan and Nagahira, 2015b; 尹・長平・石田，2016)。 
特に、Song and Parry (1996)と Dvir and Lechler (2004)は、開発前の活動の集中度
は、「計画の質」および「開発前の計画のプロセスの熟達」に基づくと論じている。



































予測する、または正確に予測できないことを意味する（Milliken, 1987; Song and 
Montoya-Weiss, 2001)。いくつかの先行研究によると、技術不確実性を新製品開発の初期
に低減するとプロジェクトの成功に肯定的な影響を与えることが明らかになっている
（Cooper and Kleinschmidt, 1986; Dwyer and Mellor, 1991; Moenaert et al., 1995; 
Song and Parry, 1996, Verworn et al., 2008)。 
Cooper and Kleinschmidt（1986)は、成功的なプロジェクトは、技術の予備評価がより 










理解」などで定義している（Verworn et al., 2008; Kim and Yoon, 2011; Nagahira et 
























争優位性、顧客満足度とする（Cooper, 1987; Cooper and Kleinschmidt, 1987; Dvir 
and Lechler, 2004; Ernst, 2002; Kim and Yoon, 2011; Ruslan and Nagahira, 2015b; 



























表 4 本論文の潜在変数と測定変数 
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第 4章 研究方法 
4.1 データに関する共通事項 
この節では、韓国の ICT 産業において‘ICT 産業と非 ICT 産業は「FFE での活動」が異
なる’という仮説検定を行る。そのため、2011 年度と 2017 年度のデータを比較する必要
がある。測定変数に関して注意すべき共通事項について以下のように整理した。 
（1）韓国 ICT 産業分類（表 5)は、OECD における ICT 産業分類を参考にし、2017 年 1 月






































 10 ? 15 19 12 18 ? ? 16  
 10 15 15 19 12 18 15 15 16  
           
 Sol ＞ 観 測 値 の 平
均： 
15=(10+15+19+12+18+16)÷6     
      欠損値の代替： ?=15      
出所：Buck (1960), Yun (2004) 
 
(4)アンケート項目及び尺度の共通事項である。2011 年度及び 2017 年度の FFE での活
動を測定するアンケート項目は、 Verworn et al.(2008)が開発したものである。2011 年
度のデータは、韓国と日本の製造業において「FFE での活動」の比較を目的として
Verwornらと同一な項目で調査を行った（Kim and Yoon,2011; 尹・長平・石田,2016)。 
このため、2017 年度のアンケート項目も同一な項目を採用する。ただし、2017 年度に
おいては、ICT 産業を対象にデータを収集するため、アンケート項目について Pilot 調査













 (5)2011 年度のアンケート調査時、「新規性の程度」の測定変数である d3（必要とさ
れる製品製造ラインは、当社の既存の生産ラインでは対応できないものであった)の場合 
は、ICT サービス関連の企業に‘該当しない場合は、チェックしなくてもよい’というコ
メントでアンケート調査を行った。そのため、2011 年度の ICT 企業においては、d3 の無
回答が 18 個もあった。平均代替法を使うことも可能ではあるが、平均代替法の問題とし





















20 韓国 ICT企業の「FFEでの活動」の調査において、プロジェクト・マネージャーとのコンタクトポイントが重要なことから ICT企
業のPMの標本プレーム(sample frame)を作成 




の製造業 1,650 社を対象に行ったアンケート調査から収集したデータである。1,650 社の
中から301個が収集され、その中、欠損値の多いデータの5個を除いて、296個（有効回 
収率 17.9％)を統計分析に使う。296 個の中にも欠損値はあるものの、除外するまでには






 - 2011年度非ICT産業：195個（大手企業3個、中堅・中小企業192個） 
 - 2011年度ICT産業：101個（大企業12個、中堅・中小企業89個）  
 








本論文の諸分析は 10 段階である。各段階における分析方法と分析のツールは、表 6 の
ようである。 
表 6 分析の方法及び分析ツール 
段階 分析の方法 分析ツール 
1 記述統計：データ概要(頻度分析、クロス集計) SPSS 22 
2 
コモン・メッソド・バイアス(Common Method Bias) 検討： 
探索的因子分析、確認的因子分析 
SPSS 22,  
SmartPLS 3.0 
3 測定不変性 (measurement invariance) MICOM 
4 多重集団分析（Multi₋group Analysis) PLS-MGA 
5 PLS-SEM：測定モデルの評価 PLS Algorithm 
PLS Blindfolding 6 PLS-SEM：構造モデルの評価 
7 仮説検定 PLS bootstrapping 
8 重要度‐パフォーマンス・マップ分析(IPMA) PLS-IPMA 
9 記述統計：「FFEでの具体的な活動」の分析 SPSS 22 
10 大企業2社の比較分析（独立したサンプルの t検定, カイ二乗検定) SPSS 22 




ッソド・バイアス（Common Method Bias, 以下はCMBとする)の問題がありうる。 
CMB とは、アンケート調査のみの測定道具および同一な回答者から潜在変数と測定変数
を測定することで発生する過誤を意味し、変数間の相関関係を大きくし、仮説検定におい
て、第一過誤（TypeⅠ error22)を発生させると知られている（Podsakoff et al., 2000)。
Lindell and Whitney（2001)は、CMB により、測定しようとした質間の測定値に誤差が発





22 帰無仮説が正しいにも関わらず、誤って帰無仮説を棄却してしまう誤りをさす（大屋，2003, pp.244)。 




(村山, 2012)。CMBを検討する方法として、広く使われているHarman’s One Factor 
Test（Harman, 1967; Podsakoff and Organ, 1986)と確認的要因分析（Confirmatory 
Factor Analysis,以下はCFAとする)25の方法がある。Harman’s One Factor Testは、探



































出所：Podsakoff and Organ（1986) 
 
24 内的妥当性とは、測定するものが、構成概念のすべての側面を網羅的にカバーしているかを意味する（村山, 2012)。 






ため、反復的な推定を続ける方法を使用している（Hair et al. 2014)。 
構造方程式モデリング（SEM, Structural Equation Modeling)は、理論検証（theory 






散を用いる Covariance based-SEM と部分最小二乗法（Partial Least Square)を用いる
PLS-SEM の２種類である（Hair et al., 2010; Hair et al., 2011; Hair et al., 2014, 
pp.14)。 
PLS-SEM は、回帰ベースのアプローチである一方で、本質的にノンパラメトリックで、






計分析ができる（Hair et al., 2014, pp.54)。但し、Hair らは、PLS 経路モデルのため
には、最小限のサンプルサイズ（minimum sample size)が 10 倍数法則（10 times rule)
に従う必要があると論じている。即ち、構造モデルにおいて特定の潜在変数(particular 
latent variable)に向かう潜在変数の経路の中で、一番多く受ける矢印の数に対して 10




布に従っているという仮定が必要ない（Bruce and Bruce, 2018, pp.59)。 
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PLS-SEM を採用し、分析に用いる統計プログラムは SmartPLS 3.0（version 3.2.8, 
Ringle et al., 2015)である。また、記述統計はSPSS 22を用いて分析を行う。 
 












Cronbach’s Alpha、合成信頼度（CR, Composite reliability)、Dijkstra-Henseler's 
rho_A(ρA)の指標で評価する。 
 
1) Cronbach’s Alphaの統計的な定義 











合成信頼度を使用することを推奨している（Hair et al., 2014,2017a)。 
 














outer loading)を意味し、𝑒𝑖は、測定変数 𝑖の測定誤差（measurement error)を表す。
そして、𝑣𝑎𝑟(𝑒𝑖)は、測定誤差の分散を示し、1 − 𝑙𝑖
2に定義される。M は、測定変数の数














3) AVE（平均分散抽出, average Variance Extracted) 
AVE 基準は、潜在変数に負荷する測定変数の値を 2 乗して、その値の全体平均、即ち、















＞ 相関係数の値)（Hair et al., 2017a)。 
<例1>Fornell-Larcker基準による分析 
 Y1 Y2 Y3 Y4 
Y1 √𝐴𝑉𝐸𝑌1    
Y2 𝐶𝑂𝑅𝑅𝑌1𝑌2 √𝐴𝑉𝐸𝑌2   
Y3 𝐶𝑂𝑅𝑅𝑌1𝑌3 𝐶𝑂𝑅𝑅𝑌2𝑌3 √𝐴𝑉𝐸𝑌3  
Y4 𝐶𝑂𝑅𝑅𝑌1𝑌4 𝐶𝑂𝑅𝑅𝑌2𝑌4 𝐶𝑂𝑅𝑅𝑌3𝑌4 √𝐴𝑉𝐸𝑌3 
 
5) HTMT（heterotrait-montrait ratio)基準 
HTMT による弁別的妥当性の受容基準（Henseler et al., 2015)は、以下の通りに３つ
ある。 
①HTMT.85: 一番保守的な基準で、臨界値を 0.85 にする（Clark and Watson, 1995; 
Kline, 2011)。 
②HTMT.90: 中間程度の基準で、臨界値を0.90にする（Gold et al., 2001)。 






















  ①heterotrait-heteromethod correlations (H-H 相関関係)：異なる特性、異なる方
法により測定した相関関係 
  ②monotrait-heteromethod correlations (M-H 相関関係：同一な特性、異なる方法
により測定した相関関係 HTMT の計算公式は、以下の通りである（Hair et al., 2017a; 





















察された理論、論理、実証経験に基づく（Hair et al., 2014)。構造モデルが適合である
と確認できれば、次のステップとして仮説検定を実施する。 













（Hair et al., 2014)。多重共線性の判断は、「内部 VIF (Variation Inflation 
Factor)値」を用い、この値が5未満であれば、多重共線性がないと判断できる（Hair et 


















al., 2017a)。Hair らは、判断する基準として、分野により異なるが、R²が 0.25 であれ
ば‘弱い説明力（weak value)’、0.5 であれば‘中間の説明力(moderate value)’、
0.75 であれば‘強い説明力（substantial value)’であると評価する(Hair et al., 
2011; Henseler et al., 2009; Hair et al., 2017a; Shin, 2018)。  
R²の計算式は、以下の通りである。 







      (1) 
ただし、(1)の決定係数は、外生潜在変数の数を多くすると、R²が高くなる傾向がある
ことから、複雑なモデルへの偏りを回避するための基準として、調整された決定係数
（adjusted coefficient of determination, adjR2)を使用する。調整された R²の計算式
は、以下の通りである（Hair et al., 2017a)。 
R𝑎𝑑𝑗
2 = 1 − (1 − 𝑅2)
𝑛−1
𝑛−𝑘−1





















Geisser の Q²value を確認する必要がある（Geisser, 1974; Stone, 1974)。Q²とは、構
造モデルの予測力（predictive power)の程度をみる基準である。Q²は、省略距離 D
（omission distance D)によるBlindfolding28の手続きによって得られる。 
Blindfolding とは、内生潜在変数の測定項目において、ｄ番目の data point を省略し
て残っているデータポイント（data point)を利用して係数を推定して、サンプルを再使
用する手法である（Chin, 1998; Henseler et al., 2009; Tenenhaus et al., 2005; 
Hair et al., 2014, 2017a)。 
構造モデルの特定の内生潜在変数に対する Q²が‘0’より大きければ、予測的適合性が
あると、‘0’より小さければ予測的適合性が不足していると評価する（Hair et al., 


















表 8 測定モデル及び構造モデルの評価基準 


























Werts et al. (1974), 














・0.4≤L<0.7：①除去してCR 0.7 & AVE 0.5以上増
加→測定変数の除去の検討 
②除去しても CR 0.7 & AVE 0.5 以上増加なし→測定
変数の維持 
Bagozz et al.  
(1991)、 











Outer loadings 가 Cross loadings を超過する場合
（潜在変数の測定変数の outer loadings が異なる潜在
変数との cross loadingより大きい場合）： 弁別的妥当
性あり 
Chin (1998)、 









Clark and Watson 
(1995), 
Kline (2011), 












Effect size f² 
・f² 0.02: 小さい効果サイズ 
・f² 0.15: 中間効果サイズ 
・f² 0.35以上: 大きい効果サイズ 
予測適合性 Q² 
構造モデルが特定の内生潜在変数に対して 











・ｔ値 1.65: 有意水準10%（α=0.1） 
・ｔ値 1.96: 有意水準5%（α=0.05） 
・ｔ値 2.57: 有意水準10%（α=0.01） 
Hair et al. (2017a) 







の有意性を評価する方法である（Tenenhaus et al., 2005)。 
 
4.3.3 測定不変性とPLS-MGA29 




欠である（Hair et al., 2017a)。 
測定不変性とは、現象の観察と研究の異なる条件下で、測定属性が同一な属性の測定値
を算出するか否かを表す（Horn and Mcrdle, 1992, p117; Steenkamp and Baumgarter, 





et al.,1997; Sarstedt et al., 2011)。 
従って、収集したデータに異質性30が存在する場合、構造方程式モデリングの分析に影
響を与えるため、集団間の比較の前に、測定不変性が確保されなければならない
（Henseler et al., 2016, Hair et al., 2017b)。 
 
（1）測定不変性の理論 
PLS-SEM において測定不変性の評価は、Henseler et al.(2016)が提唱した MICOM
（Measurement Invariance of Composite Models)の手続きで行う。MICOMは、形態的不 
 




ることは不可能であると言われている（Hair et al., 2014, pp.184-185.)。 
 
45 
変性（configural invariance)、合成不変性（compositional invariance)、平均・分散 
の均等性（equality of composite mean values and variances)の３段階で遂行される。 
表9は、MICOMの検定基準について整理した表である。 



















(Equality of composite 
mean values and 
variances) 







- ただ、この場合においても MGA を実施し、集団間の構造的な差異を確認し、相互作
用などによる影響を把握して、モデルを評価しなければならない 
出所：Henseler et al. (2016) 
  
MICOM手順の 2段階では統計的な検定を適用して、合成スコアである Y(1)と Y(2)の間の相
関関係であるcを検討する。 
c= cor(Y(1), Y(2)) 
合成不変性では、ｃが１に等しいことが必要で、ｃが 1 である帰無仮説を検定する。
合成不変性が成立するためには、この帰無仮説は棄却してはいけない。つまり検定で
0.05 より大きい p 値が得られた場合（5％の優位水準を仮定する場合)、合成不変性が仮
定（assume)できる。 






















(1) )) − log (𝑣𝑎𝑟(𝑌𝑝𝑜𝑜𝑙𝑒𝑑
(2) )) = 0 







ノンパラメトリック（nonparametric)の PLS-MGA アプローチを提案した。Henseler らの
アプローチは、PLS パスモデルにおいて、特定な潜在変数の関係に対し、各グループの同
じパラメータのブートストラップ推定値を比較することである。Henseler らの研究をよ










(1) + 𝑝(1) − ?̅?(1)) − (𝑝?̃?


















ある（Hair et al., 2014, pp.206)。IPMAは、潜在変数のスコアの平均値を利用してPLS
－SEM の結果を拡張する上で有効であると指摘している（Fornell et al., 1996; Höck 




潜在変数を優先にする羅針盤の役割をする（Hair et al., 2014, pp.205)。 
図6は、IPMAの手続きを表した図である。 
 
図 6 IPMAの手続き 
出所：Hair et al. (2017b, pp.108) 
 
 
31 詳細な内容はHair et al. (2017b, pp.105~131)を参照。 
 
48 
IPMAを行うためには、以下のように3つの要件を満たす必要がある（Hair et al., 20 
17b, pp.108-109)。 











例 3 は、総効果を算出する方法を提示したものである。Y4 に対する Y1 の直接効果は
0.5 である。そして Y1から Y4に向かう 3 つの間接な経路、(i）Y1 → Y2 → Y4, (ⅱ）Y1 





総効果=(i) + (ⅱ)+(ⅲ) 
=(0.50×0.50)+(0.50×0.25×0.25)+(0.25×0.25) 
=0.250+0.031+0.063 =0.344 
 Y4に対する直接効果 Y4 Y4に対する総効果 
Y1 0.50 0.34 0.84 
Y2 0.50 0.06 0.56 
Y3 0.25 - 0.25 
出所：Hair et al. (2014, 2017a) 
 
次は、PLS 経路モデルから潜在変数のパフォーマンスの値を求める。異なる結果値を比
較するため、0 から 100 までのパフォーマンス尺度を使用する。ここで言う‘0’は、一
番低いパフォーマンスを、‘100’は一番高いパフォーマンスを表す。測定変数の基準に


















この公式により計算すると、1～5 尺度で、4 の値は、(4-1)/(5-1)×100=75 となる。
PLS 経路モデルを推定において使用されるすべてのデータポイントは、この方法で再評価
される（Hair et al., 2017b)。 
 
4.3.5 韓国ICT企業におけるFFEでの具体的な活動の記述統計 















ミルノフ，K-S 検定)と Shapiro-Wilk 検定である。また、2 社の正規性の検定結果により、 
正規分布が仮定できる場合は、‘独立したサンプルのｔ検定（以下は t 検定とする)’を
実施する。もし、正規分布が仮定できない場合、ノンパラメトリック方法及び間隔尺度の
場合に分析できる2標本K-S検定を実施する（Oak and Baek, 2018)。 

















この章では、韓国の「2017 年度 ICT 産業」の特徴を明らかにするためのアンケート調
査の結果について述べる。 
データの分析の順序は2017年度ICT産業、2011年度ICT産業、2011年度非ICT産業で
ある。本論文の目的は 2017 年度 ICT 産業の「FFE での活動」を明らかにすることから
2017 年度 ICT 産業のデータが基準である。ということで、データの概要は 2017 年度 ICT
産業のみ提示することとする。  
 
 5.1 2017年度 ICT産業のデータセットの記述統計 
2017年度 ICT産業は、2017年 11月から 2018年 1月まで約３ヶ月にわたってアンケー
ト調査を行った。回答者の企業の中で大企業系列は 13 社であるが、売上高が 4 兆㌆以上
の企業は大企業に、３千億以上５千億㌆未満の場合は中堅企業にした。また、規模は中小
企業であるが、大企業の関連会社ということで大企業系列と回答した企業は、中小企業と
して分類した。その結果、大企業系列 13社は、大企業 1社、中堅企業 10社、中小企業 2
社として分けることができた。 
韓国では、業種別に中小企業の基準が法律で定められている。ICT 産業の中で、電子部
品、コンピュータ、映像、音響及び通信装備の製造業は、3 年間の平均売上高が 1,000 億






















図 7 企業規模別の企業数と回答者数 
 
図 8 は，回答者の所属する企業規模別の沿革を示したグラフである。沿革の範囲を 1～
7 年とした理由は、韓国では設立して 7 年以下の企業は創業企業34として扱い、国から
様々な支援を受けることができる。 
大企業の場合は、殆ど創業して 21 年以上経っており、中堅企業は 8～20 年未満の企業
が 8社、中小企業は１～7年が 20社で最も多く、8年から 20年に経っている中小企業も
13社がある。 
 







図 9 は、企業規模別の従業員数を示したグラフである。大企業の場合は 851～3,500 人
以下が 4社、中堅企業は 351～850人以下が 10社、中小企業は 1～50人以下が 22社のほ
うが最も多い。中堅企業の中では10,000人以内も1社がある。 
 
図 9 企業規模別の従業員数 
 
図 10 は、回答者の所属企業の 2017 年度売上高を示したグラフである。2017 年度の売
上高が分からない中小企業の場合、2016 年度の売上高のデータを使う。大企業の場合、
10億～50億ドル以下は 6社、中堅企業は 1億～3億ドル以下が 8社、中小企業は 1 億ド
ル以下が16社で最も多い。 
 
図 10 2017年度企業規模別の売上高 
 
表 10 は、回答者の企業規模別の部署を示した表である。この表を見ると、企画・戦略
が全体 32 個で最も多く、R&D が 24 個、マーケティングが 12 個、営業が 8 個、生産・製
造・品質が 2個、企画・戦略＋その他が 8個、R&D+その他が 3個、HRDが 1個、その他が
5個、CEOということで部署のないと回答した人が11個である。部署兼任だと回答した回
























大企業 18 13 9 2 1 0 3 0 0 1 47 
中堅企業 6 3 1 1 1 1 4 1 0 2 20 
中小企業 8 8 2 5 0 0 1 2 11 2 39 
計 32 24 12 8 2 1 8 3 11 5 106 
 
表 11 の回答者の職位を見ると、大企業は課長が 16 個、中堅企業は部長が 13 個、中小
企業は CEO が 11 個で最も多い。スタートアップ企業は、CEO の経験、技術及び知識で創
業するため、新製品開発プロジェクトの管理も直接に行っていることが考えられる。 
表 11 企業規模別の回答者の職位 
  CEO CTO 
事業 
本部長 






大企業 0 0 0 3 11 0 16 5 4 4 4 0 47 
中堅企業 0 2 2 0 13 2 1 0 0 0 0 0 20 
中小企業 11 1 13 0 0 2 6 1 1 3 0 1 39 
計 11 3 15 3 24 4 23 6 5 7 4 1 106 
 
図11は、「新製品開発の目的」を示した円グラフである。 
「新製品開発の目的」は、世界的な標準となっている Booz et al.(1982)に基づいて分
類を行った。Booz らの分類は６つで、各分類が占める割合は、「新規分野への進出（New 
to the world）」10%、「新規製品ライン（New Product Lines）」20%、「既存製品ライ
ンの追加（Additions  to the Existing Product Lines）」26%、「既存製品の改善及び






が 14.2%（15 個)、「製品改良」が 6.6%（7 個)、「費用削減」が 0.9%（1 個)、N/A が
0.9%（1個)である。 
表12は、企業規模別に「新製品開発の目的」を示している。 
「新規分野への進出」は、大企業 23 個、中堅企業 12 個、中小企業 22 個である。また、






図 11 新製品開発の目的 
表 12 企業規模別による「新製品開発の目的」 
(単位:人) 
  大企業 中堅企業 中小企業 計 
費用節減 0 0 1(2.6%) 1 
リポジショニング 7(14.9%) 2(10.0%) 6(15.4%) 15 
製品の改善及び修正 3(6.4%) 2(10.0%) 2(5.1%) 7 
新規製品ライン 14(29.8%) 4(20.0%) 7(17.9%) 25 
新規分野への進出 23(48.9%) 12(60.0%) 22(56.4%) 57 
N/A 0 0 1(2.6%) 1 
回答者数 47 20 39 106 
 
 
図 12 は、Booz らの研究で提示している「新製品開発の目的」の比率と 2017 年度の韓













図 13 新製品の開発期間 
 
56 
図 14 は、企業規模別に新製品開発の期間を表した図である。大企業は 4～6 ヶ月が 18
個、中堅企業は10～12ヶ月が7個、中小企業は4～6ヶ月が11個で最も多い。 
 
図 14 企業規模別の新製品開発の期間 
 
表13は、企業規模別に新製品開発の目的と開発の期間をクロス集計した結果である。 
表 13 企業規模別に新製品開発の目的X開発の期間 
 新製品開発の目的 開発期間 大企業 中堅企業 中小企業 計 
費用節減 4~6ヶ月 ― ― 1 1 
ポジショニング変更 
1~3ヶ月 1 ― ― 1 
4~6ヶ月 3 ― 3 6 
7~9ヶ月 3 ― 1 4 
21~24ヶ月 ― 1 1 2 
新製品の修正 
4~6ヶ月 2 ― 1 3 
7~9ヶ月 1 1 1 3 
22~24ヶ月 ― 1 ― 1 
新規製品ライン 
1~3ヶ月 1 (7.7%) 1 (25.0%) ― 2 
4~6ヶ月 7 (53.8%) 1 (25.0%) 1 (14.3%) 9 
7~9ヶ月 2 (15.4%) ― ― 2 
10~12ヶ月 ― 1 (25.0%) 2 (28.6%) 3 
13~15ヶ月 ― ― 1 (14.3%) 1 
16~18ヶ月 ― 1 (25.0%) ― 1 
22~24ヶ月 2 (15.4%) ― 2 (28.6%) 4 
25~30ヶ月 1 (7.7%) ― 1 (14.3%) 2 
小計 13 (100%) 4 (100%) 7(100%) 24 
新規分野への進出 
1~3ヶ月 ― 1 (8.3%) 3 (14.3%) 4 
4~6ヶ月 6 (28.5%) 2 (16.8%) 5 (23.8%) 13 
7~9ヶ月 5 (23.9%) 1 (8.3%) 6 (28.6%) 12 
10~12ヶ月 6 (28.5%) 6 (50%) 5 (23.8%) 17 
13~15ヶ月 1 ( 4.8%) ― ― 1 
16~18ヶ月 2 (9.5%) 1 (8.3%) ― 3 
22~24ヶ月 1 (4.8%) 1 (8.3%) 2 (9.5%) 4 
小計 21 (100%) 12 (100%) 21(100%) 54 
回答者数 44 19 36 99 
 
「費用削減」を目的とする回答者は 1 個（中小企業)である。「新規分野への進出」に




「新規製品ライン」においては、大企業は 4～6 ヶ月との回答者が 7 個で最も多い。
「新規分野への進出」と「新規製品ライン」の開発期間が1年以内であると回答した数は
全体で62個（62.6%)である。 
「新規製品ライン」の場合、開発期間が 1 年以内と回答した大企業は 76.9%、中堅企業






統計分析ができるとされる（Hair et al., 2014)。しかし、Hair et al.(2011, 2017b)は、




図 15 は、本論文の仮説検定に必要な最小のサンプルサイズを G*Power を用いて計算し
た結果を示した図である。 
PLS-SEM は、OLS 回帰の特性を基にすることから Test family は「F-tests」を、
Statistical test は「Liner multiple regression: Fixed model, R2 deviation from 
zero」を、Type of power analysis は「A priori: Compute required sample size-
given α, power, and effect size」を選択した。また、Input Parameters において、
「Effect size f2」とα err prob（有意水準)は、プログラムの基本値として設定され
ている0.15と0.05をそのままにした。 
Power（1-β prob)は、Cohen（1988,1992)の提案により0.8にして計算を行った。最後
に Number of predictors は、図 3 の研究モデルで、矢印を一番多く受ける潜在変数であ




ズは 85 個である。本論文の仮説検定に用いるサンプルサイズは、2017 年度 ICT 産業は
105個、2011年度非 ICT産業は 195個、2011年度 ICT産業は 101個であることから、仮
説検定に十分なサンプルサイズであると考えられる。 
 











+1より大きい、または-1より小さい場合、相当に非対称である（Hair et al., 2014)。 
36 尖度（kurtosis)とは、データが平均の周りにどれくらい集中しているか、即ち分布の中心がどのくらい尖りかを表す尺度で、
尖度が小さい方が平均の周りに集中していることを指す。尖度が+1より大きければ、この分布はかなり尖っている意味であり、-1より小
さければかなり平らである意味である（Hair et al., 2014)。 
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5.3.1 2017年度ICT産業データセットの正規性の検討      




かし、付録 1 を見ると、±1 の範囲を超えているデータのため、2017 年度データは非正
規分布である。しかし、ノンパラメトリック手法であるPLS-SEMを採用する上では、問題
はない（Hair et al., 2014, 2017a)。 
 
5.3.2 2011年度非ICT産業データセットの正規性の検討 
付録 2 は、2011 年度非 ICT 産業におけるデータの正規性を検討した基礎統計量である。 
標準偏差も±3以上はないため、異常値もないと判断できる。 
また測定変数の尖度および歪度の値は、－１と＋1 内は許容可能な範囲とされる（Hair 
et al., 2017a)が、尖度がかなり±1 の範囲を超える測定変数がある。PLS-SEM は正規分




付録 3 は、2011 年度 ICT 企業におけるデータの正規性を検討した基礎統計量である。
欠測値は D3が 18個である。標準偏差も±3以上はないため、異常値もないと判断できる。 
また測定変数の尖度および歪度の値は、－１と＋1 内は許容可能な範囲とされる（Hair 
et al., 2017)が、±1 の範囲を超える測定変数がある。PLS-SEM は正規分布に自由であ







2017 年度 ICT 産業の「新規性の程度」において D10 の外部負荷量は、収束妥当性の基
準に符合するが、2011 年度データは D10 の外部負荷量が低い。しかし、2017 年度データ






CMB を検討する方法の中で、Harman’s One Factor Test は、因子抽出の方法は最尤度





 5.4.1 2017年度ICT産業のCMB検討 




えない（Roxas and Coetzer, 2012)。したがって、2017年度ICT産業のデータは、CMBに
よる問題はないと判断できる。 
2 つ目の方法として、確認的因子分析を行った。Kock（2017)は、要因基盤の PLS-SEM
アルゴリズムを使用する時は、CMB のテストに使用される VIF 臨界値は 3.3 より高いと
CMB が疑わしいと述べている。しかし、Kock and Lynn（2012)は、使用可能な臨界値に対
する論議で、測定過誤を含むアルゴリズムを使用する場合において VIF は、5 まで使用可





表 14 2017年度 ICT産業の確認的要因分析を通じてCMB検定 
  市場不確実性の低減 新規性の程度 初期計画 技術不確実の低減 効果 効率 
市場不確実性の低減  1.728 1.876 1.922 1.667 1.893 
新規性の程度 1.276  1.308 1.307 1.050 1.107 
初期計画 3.698 4.453  2.963 2.286 2.535 
技術不確実性の低減 2.745 2.875 1.883  2.496 2.755 
効果 1.396 1.085 1.320 1.554  1.182 
効率 2.276 1.946 1.467 2.632 1.157  
 
5.4.2 2011年度非ICT産業のCMB 検討 
表 15は、Harman’s One Factor Testで、2011年度非 ICT産業の測定変数の CMB検討
を行った結果である。固有値が 1 以上である要因は、9 つ導出され、第一の要因の説明力
も総分散の 27.344%（＜50%)くらいである（付録 5)。したがって、2011 年度非 ICT 産業
のデータはCMBによる問題がないと判断できる。 
表 15 を見ると、確認的要因分析の結果、Kock and Lynn（2012)により、VIF の 3 を超
えるものはあるが、CMBの問題はないと判断できる。 
表 15 2011年度非 ICT産業の確認的要因分析を通じてのCMB検定 
  市場不確実性の低減 新規性の程度 初期計画 技術不確実の低減 効果 効率 
市場不確実性の低減  3.134 3.377 2.088 3.227 3.275 
新規性の程度 1.246  1.018 1.112 1.284 1.139 
初期計画 2.146 1.182  1.911 2.203 1.740 
技術不確実性の低減 2.194 2.991 3.324  3.434 3.251 
効果 1.527 1.645 1.662 1.649  1.657 
効率 1.524 1.177 1.209 1.413 1.513  
 
5.4.3 2011年度ICT産業のCMB 検討 
付録6は、Harman’s One Factor Testで、2011年度ICT産業の測定変数のCMB検討を









表 16 2011年度 ICT産業の確認的要因分析を通じてのCMB検定 
 市場不確実性の低減 新規性の程度 初期計画 技術不確実の低減 効果 効率 
市場不確実性の低減  4.624 n/a 3.753 -0.698 6.435 
新規性の程度 1.283  n/a 1.563 -1.282 1.087 
初期計画 2.099 0.607  2.032 1.813 1.662 
技術不確実性の低減 2.288 3.353 n/a  3.699 4.843 
効果 1.384 1.668 n/a 1.855  1.863 





表 17は、2017年度 ICT企業の測定モデルにおける信頼性と妥当性の評価結果である。 
内的整合信頼度の評価基準は、Cronbach's αは 0.6 以上、合成信頼度（CR)は 0.6～0.9
の範囲で、rho_ A (ρA)は 0.7 以上である。rho_A（ρA)は、「効率」0.672 以外は 0.7 以
上である。「効率」は、基準を若干満たさなかったが、信頼度を害するくらいではないた 
め、信頼度は確保できたと判断する。 
2017 年度 ICT 企業の測定モデルの妥当性を評価するため、収束妥当性は外部負荷量
(outer loadings)と AVE により評価した。「市場不確実性の低減活動」の a6（0.592)、
「新規性の程度」の d2（0.67)、d5（0.607)、d7（0.579)、d9（0.654)、「効率」f2
（0.69)を除いて外部負荷量の基準＞0.7 を満たしている。「市場不確実性の低減」と
「効率」の AVE は、基準＞0.5（Anderson and Gerbing, 1988; Fornell and Larker, 
1981)を満足することから収束妥当性を害しないと判断できるため、a6 と f2 は削除しな
いこととする。但し、最初「新規性の程度」のAVEは0.405で、基準0.5以上を満たさな
かったことから、外部負荷量の低い順に d8→d1 まで削除したら AVE が 0.476 に上がった。 
本論文において「新規性の程度」が重要な潜在変数のため、AVE が 0.5 以上ではなくて
も仮説検定に大きな問題はないと判断し、これ以上、測定変数を削除しない。 
Hair et al.(2014)は、測定変数の外部負荷量は、小さくとも 0.708 以上になるのが望




性（content validity)に影響を与えるため、弱い外部負荷量ではあるが残す（Hair et 
al. 2014) 。しかし、Hair et al.(2011)は、外部負荷量が 0.4 以下の場合は、除去しな
ければならないと指摘している。 




収束妥当性 内的一貫性の信頼度 弁別的妥当性 























































0.603 0.667 0.672 0.819 YES f3 0.814 
f4 0.820 
 
弁別的妥当性は、Fornell-Larcker 基準、交差負荷量（cross loadings)、HTMT を通じ









新規性の程度 初期計画 技術不確実の低減活動 効果 効率 
市場不確実性の低減活動 0.759           
新規性の程度 -0.145 0.630         
初期計画 0.506 -0.209 0.766       
技術不確実性の低減活動 0.562 -0.214 0.674 0.835     
効果 0.309 0.149 0.128 0.187 0.803   
効率 0.231 -0.293 0.530 0.329 0.239 0.777 
 
付録 7 は、2017 年度 ICT 産業の交差負荷量の結果である。色の部分は外部負荷量で、
色のない部分が交差負荷量である。各潜在変数に該当する測定変数が、外部負荷量に高く
積在されたため、弁別的妥当性が確保できたと評価できる。 
表 19 は、弁別的妥当性を評価する基準として HTMT の値（HTMT.85)の結果である。0.85
未満のため、すべての潜在変数間に弁別的妥当性は確保できた。 
表 19 2017年度 ICT産業のHTMT.85値 
  市場不確実性の低減 新規性の程度 初期計画 技術不確実の低減 効果 効率 
市場不確実性の低減             
新規性の程度 0.201           
初期計画 0.590 0.230         
技術不確実性の低減 0.650 0.217 0.771       
効果 0.332 0.255 0.170 0.203     




適合性（Q2)、経路係数の有意性と適合性の評価である。表 20 は、2017 年度 ICT 産業の
多重共線性の評価結果である。多重共線性を評価するにあたり、内部VIFが5未満（Hair 
et al., 2014)であれば多重共線性のないと判断できる。そのため、2017 年度 ICT 企業の
構造モデルの潜在変数間には多重共線性がない。 
表 20 2017年度 ICT産業の多重共線性の評価結果 
  市場不確実性の低減 新規性の程度 初期計画 技術不確実の低減 効果 効率 
市場不確実性の低減         1.530 1.527 
新規性の程度 1.046   1.000 1.046     
初期計画 1.046     1.046 2.373 1.915 
技術不確実性の低減         2.083 2.081 
効果             




表 21 をみると、「市場不確実性の低減活動」と「効率」は各々決定係数が 0.243、






















0.243         0.078 0.001 0.128 
新規性の程度   0.002   0.046 0.010       
初期計画 0.034 0.319     0.766 0.023 0.239 0.190 
技術不確実性
の低減活動 
0.449         0.003 0.001 0.296 
効果 0.111             0.057 
効率 0.262         0.055   0.147 
 






い。しかし、2017 年度 ICT 産業との PLS-MGA を行うためには、同じ測定変数での測定が
重要なため残すこととする。 




収束妥当性 内的一貫性の信頼度 弁別的妥当性 
外部負荷量 AVE Cronbach's α rho_A(ρA) 合成信頼度 HTMT 























































は、2011 年度非 ICT 産業における交差負荷量の評価結果である。色の部分は、外部負荷
量で、色のない部分が交差負荷量である。各潜在変数に該当する測定変数が高く、外部負
荷量に積在されたため、弁別的妥当性が確保できたと評価できる。 
表 23 2011年度非 ICT産業のFornell-Larcker基準の結果 
  市場不確実性の低減 新規性の程度 初期計画 技術不確実の低減 効果 効率 
市場不確実性の低減 0.749           
新規性の程度 -0.194 0.645         
初期計画 0.491 0.031 0.822       
技術不確実性の低減 0.720 -0.201 0.554 0.853     
効果 0.545 -0.143 0.363 0.519 0.831   
効率 0.275 -0.136 0.459 0.352 0.245 0.809 
 
また、弁別的妥当性を評価する基準としての HTMT の値（HTMT.85)がある。表 24 をみる
と、HTMTが0.85未満のため、すべての潜在変数間に弁別的妥当性が確保できた。 
表 24 2011年度非 ICT産業のHTMT.85値 
  市場不確実性の低減 新規性の程度 初期計画 技術不確実の低減 効果 効率 
市場不確実性の低減             
 
67 
新規性の程度 0.179           
初期計画 0.561 0.108         
技術不確実性の低減 0.821 0.174 0.621       
効果 0.615 0.133 0.404 0.571     




路係数の有意性と適合性で評価する。表 25 をみると、多重共線性を評価するにあたり、 
内部VIFが5未満であれば構造モデルの潜在変数間には多重共線性がないと判断する。 




新規性の程度 初期計画 技術不確実の低減 効果 効率 
市場不確実性の低減         2.129 2.128 
新規性の程度 1.001   1.000 1.001     
初期計画 1.001     1.001 1.671 1.480 
技術不確実性の低減         2.363 2.331 
効果             

























0.277         0.084 0.000 0.139 
新規性の程度   0.061   0.001 0.074       
初期計画 -0.004 0.346     0.487 0.002 0.129 0.000 
技術不確実性
の低減活動 
0.348         0.033 0.014 0.234 
効果 0.321             0.207 








と AVE により評価するが、「市場不確実性の低減活動」の a5（0.587)、a6（0.651)、
「新規性の程度」の d2（0.600)、d7（0.621)、d9（0.455), d10（0.324), d11（0.345)
は、基準を満たしていないが、2017 年度 ICT 産業との PLS-MGA を行うためには、同じ測
定変数での測定が重要であることから残した。 




収束妥当性 内的一貫性の信頼度 弁別的妥当性 



























































表 28 は、弁別的妥当性を評価する Fornell-Larcker 基準の結果である。「市場不確実
性の低減活動」のAVE平方根（0.726)が、「市場不確実性の低減活動」と「技術不確実性
の低減活動」の相関関係（0.753)より小さいため、Fornell-Larcker による弁別的妥当性
は、確保できなかった。また、2011 年度 ICT 産業の交差負荷量（付録 9)においても、
「市場不確実性の低減活動」の潜在変数の負荷量より大きい外部負荷量が存在する。 
表 28  2011年度 ICT産業のFornell-Larcker基準の結果 
  市場不確実性 新規性 初期計画 技術不確実性 効果 効率 
市場不確実性の低減活動 0.726      
新規性の程度 -0.402 0.613     
初期計画 0.519 -0.046 0.805    
技術不確実性の低減活動 0.753 -0.332 0.559 0.836   
効果 0.579 -0.189 0.342 0.458 0.877  
効率 0.410 -0.066 0.454 0.368 0.315 0.771 
 
弁別的妥当性を評価する方法として HTMTを用いる。表 29をみると、HTMTも 0.85以上
の値が「市場不確実性の低減活動」と「技術不確実性の低減活動」が 0.873 のため、
HTMT.85による弁別的妥当性も確保できなかった。 
表 29 2011年度 ICT産業のHTMT.85値 
  市場不確実性の低減 新規性の程度 初期計画 技術不確実の低減 効果 効率 
市場不確実性の低減             
新規性の程度 0.389           
初期計画 0.613 0.208         
技術不確実性の低減 0.873 0.342 0.625       
効果 0.655 0.237 0.379 0.479     
効率 0.576 0.232 0.563 0.464 0.392   
 




表 30 2011年度 ICT産業の HTMTinference結果 
 経路 Original 標本平均 バイアス 2.50% 97.50% 
市場不確実性 → 効果 0.510 0.513 0.003 0.274 0.754 
市場不確実性 → 効率 0.233 0.248 0.014 -0.045 0.516 
新規性 → 市場不確実性 -0.379 -0.391 -0.012 -0.504 -0.144 
新規性 → 初期計画 -0.046 -0.101 -0.055 -0.215 0.487 
新規性 → 技術不確実性 -0.306 -0.314 -0.008 -0.443 -0.079 
初期計画 → 市場不確実性 0.502 0.493 -0.009 0.388 0.623 
初期計画 → 技術不確実性 0.545 0.536 -0.008 0.412 0.661 
初期計画 → 効果 0.021 0.020 -0.002 -0.180 0.231 
初期計画 → 効率 0.328 0.337 0.009 0.076 0.502 
 
70 
技術不確実性 → 効果 0.031 0.026 -0.004 -0.210 0.286 
技術不確実性 → 効率 0.009 0.000 -0.009 -0.288 0.321 






表 31 2011年度 ICT産業の多重共線性の評価結果 
  市場不確実性の低減 新規性の程度 初期計画 技術不確実の低減 効果 効率 
市場不確実性の低減     2.457 2.384 
新規性の程度 1.002  1.000 1.002   
初期計画 1.002   1.002 1.646 1.503 
技術不確実性の低減     2.533 2.533 
効果       
効率     1.330  
 
表 32 を見ると、「市場不確実性の低減活動」、「技術不確実の低減活動」の R2 は、
0.401、0.394 で中間程度より若干低い説明力をもっている。「市場不確実の低減活動」




















0.401     0.161 0.030 0.192 
新規性の程度  0.243  0.002 0.158    
初期計画 -0.008 0.428   0.498 0.000 0.095 0.000 
技術不確実性
の低減活動 
0.394     0.001 0.000 0.258 
効果 0.316       0.236 






5.6 測定不変性と PLS-MGA及び仮説検定 
測定不変性の評価は、PLS-MGAを実施する上で前提条件である。測定不変性の評価は、 
MICOM（Measurement Invariance of Composite Model)を用いて評価され、3 段階を通過
しないといけない。図16は、MICOMの手続きを示した図である。 
 
図 16 測定不変性の評価においてのMICOM手続き 
   
5.6.1 2011年度と2017年度のICT産業の比較 
(1) 測定不変性の評価 




2011年度非 ICT産業のデータは 195個で、2017年度 ICT産業は 105個、2011年度 ICT
産業のデータは 101個である。そのため、2011年度と 2017年度の ICT産業のデータが統
合できれば、ICT産業の特性を明らかにすることができる。 








MICOM 2 段階は合成不変性（Compositional Invariance)を確保することである。この
段階では、ノンパラメトリック方法であるpermutationアルゴリズムを用いて検定を行う。
permutationの回数を5,000回実施する。 
 表 33 は、MICOM 2 段階の結果である。Original Correlation が、5%の値より大きいか
または同一の場合は、2段階を通過したことになる。ということで、2017年度ICT産業と
2011年度ICT産業のデータは2段階を通過したため、3段階に移ることができる。 
表 33 2011年度及び2017年度 ICT産業のMICOM 2段階の結果 






市場不確実性の低減活動 0.999 0.996 0.990 0.909 
新規性の程度 0.893 0.919 0.791 0.212 
初期計画 0.998 0.997 0.992 0.474 
技術不確実性の低減活動 0.998 0.999 0.998 0.136 
効果 0.997 0.997 0.989 0.442 
効率 0.993 0.992 0.975 0.454 
 
MICOM 3 段階は、平均・分散の均等性を評価する段階で、表 34 は、MICOM 3 段階の結
果である。3段階では、「平均-Original差異」と「分散-順列平均差異」の条件をすべて
満たされれば、完全な測定不変性（Full Invariance)が成立され、データの統合が可能で




表 34 2011年度と2017年度の ICT産業におけるMICOM 3段階の結果 
  

































市場不確実性 0.177 0.000 -0.268 0.277 0.207 -0.38 -0.008 -0.529 0.508 0.159 
新規性 -0.331 0.000 -0.282 0.279 0.020 -0.266 -0.001 -0.304 0.316 0.093 
初期計画 0.122 -0.003 -0.273 0.266 0.383 0.112 0.000 -0.345 0.35 0.527 
技術不確実性 0.184 0.001 -0.273 0.274 0.179 -0.403 -0.004 -0.494 0.473 0.112 
効果 0.540 0.000 -0.280 0.274 0.000 -0.013 -0.006 -0.388 0.378 0.944 






p 値が 0.05(*)より小さいまたは 0.95(＃)より大きい場合は、グループ間に差異があると












[H1] 新規性 → 初期計画 0.163 0.148 0.348 0.350 
[H2] 新規性 → 市場不確実性 0.337 0.991(#) 0.017 0.017 
[H3] 新規性 → 技術不確実性 0.230 0.967(#) 0.064 0.065 
[H4] 初期計画 → 市場不確実
性 
0.004 0.491 0.967 0.967 
[H5] 初期計画 → 技術不確実 0.113 0.910 0.185 0.188 
[H6] 初期計画 → 効率 0.245 0.927 0.147 0.146 
[H7] 初期計画 → 効果 0.236 0.117 0.233 0.231 
[H8] 市場不確実性 → 効率 0.273 0.081 0.168 0.170 
[H9] 市場不確実性 → 効果 0.190 0.127 0.266 0.267 
[H10] 技術不確実 → 効率 0.044 0.410 0.835 0.835 
[H11] 技術不確実 → 効果 0.037 0.584 0.848 0.848 




2017 年度 ICT 産業の構造モデルが適合であると判定できたことから、ブートストラッ
ピング（5,000回)を通して仮説の有意性検定（significance testing)を行う。 
表36は、2017年度ICT産業の仮説検定の結果をまとめた表である。 
表 36 2017年度 ICT産業の仮説検定の結果 
仮説 経路係数 t-value p-value 仮設検証 
(H 1)新規性 → 初期計画 -0.209 1.896 0.058 棄却 
(H 2)新規性 → 市場不確実性 -0.041 0.374 0.708 棄却 
(H 3)新規性 → 技術不確実性 -0.076 0.857 0.392 棄却 
(H 4)初期計画 → 市場不確実性 0.497 5.723 0.000 支持*** 
(H 5)初期計画 → 技術不確実性 0.658 12.049 0.000 支持*** 
(H 6)初期計画 → 効率 0.573 4.249 0.000 支持*** 
(H 7)初期計画 → 効果 -0.215 1.308 0.191 棄却 
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(H 8)市場不確実性 → 効率 -0.039 0.290 0.772 棄却 
(H 9)市場不確実性 → 効果 0.320 2.559 0.011 支持* 
(H10)技術不確実性 → 効率 -0.035 0.230 0.818 棄却 
(H11)技術不確実性 → 効果 0.068 0.443 0.657 棄却 
(H12)効率 → 効果 0.257 1.654  0.098  棄却 























表37は、2017年度ICT産業の特定間接効果（Specific indirect effect)の分析によ 
り媒介効果を検定した表である。特定間接効果の経路係数と有意性を見ると、媒介効果の









表 37 2017年度 ICTの特定間接効果分析による媒介効果検定の結果 
特定間接経路 経路係数 標準偏差 t-value p-value 有意性 
新規性 → 初期計画 → 市場不確実性 -0.104 0.062 1.683 0.092   
新規性 → 初期計画 → 技術不確実性 -0.138 0.074 1.853 0.064   
新規性 → 市場不確実性 → 効果 -0.013 0.040 0.335 0.737   
初期計画 → 市場不確実性 → 効果 0.159 0.076 2.108 0.035 YES* 
新規性 → 初期計画 → 市場不確実性 → 効果 -0.033 0.031 1.071 0.284   
新規性 → 初期計画 → 効果 0.045 0.051 0.876 0.381   
新規性 → 技術不確実性 → 効果 -0.005 0.020 0.259 0.795   
初期計画 → 技術不確実性 → 効果 0.044 0.101 0.438 0.661   
新規性 → 初期計画 → 技術不確実性 → 効果 -0.009 0.029 0.325 0.745   
新規性 → 市場不確実性 → 効率 → 効果 0.000 0.005 0.082 0.934   
市場不確実性 → 効率 → 効果 -0.010 0.039 0.256 0.798   
初期計画 → 市場不確実性 → 効率 → 効果 -0.005 0.021 0.234 0.815   
新規性 → 初期計画 → 市場不確実性 → 効率 → 効果 0.001 0.006 0.184 0.854   
初期計画 → 効率 → 効果 0.147 0.098 1.501 0.133   
新規性 → 初期計画 → 効率 → 効果 -0.031 0.030 1.020 0.308   
新規性 → 技術不確実性 → 効率 → 効果 0.001 0.006 0.121 0.904   
技術不確実性 → 効率 → 効果 -0.009 0.044 0.205 0.838   
初期計画 → 技術不確実性 → 効率 → 効果 -0.006 0.030 0.202 0.840   
新規性 → 初期計画 → 技術不確実性 → 効率 → 効果 0.001 0.008 0.161 0.872   
新規性 → 市場不確実性 → 効率 0.002 0.018 0.093 0.926   
初期計画 → 市場不確実性 → 効率 -0.020 0.072 0.272 0.786   
新規性 → 初期計画 → 市場不確実性 → 効率 0.004 0.020 0.202 0.840   
新規性 → 初期計画 → 効率 -0.120 0.078 1.535 0.125   
新規性 → 技術不確実性 → 効率 0.003 0.019 0.142 0.887   
初期計画 → 技術不確実性 → 効率 -0.023 0.103 0.227 0.821   
新規性 → 初期計画 → 技術不確実性 → 効率 0.005 0.029 0.170 0.865   




表 38 2011年度 ICT産業の仮説検定の結果 
仮説 経路係数 t-value p-value 仮設検証 
(H 1)新規性 → 初期計画 -0.046 0.361 0.718 棄却 
(H 2)新規性 → 市場不確実性 -0.379 4.505 0.000 支持*** 
(H 3)新規性 → 技術不確実性 -0.306 3.668 0.000 支持*** 
(H 4)初期計画 → 市場不確実性 0.502 8.277 0.000 支持*** 
(H 5)初期計画 → 技術不確実性 0.545 8.332 0.000 支持*** 
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(H 6)初期計画 → 効率 0.328 3.222 0.001 支持** 
(H 7)初期計画 → 効果 0.021 0.202 0.840 棄却 
(H 8)市場不確実性 → 効率 0.233 1.658 0.097 棄却 
(H 9)市場不確実性 → 効果 0.510 4.169 0.000 支持*** 
(H10)技術不確実性 → 効率 0.009 0.061 0.951 棄却 
(H11)技術不確実性 → 効果 0.031 0.244 0.807 棄却 
(H12)効率 → 効果 0.085 0.831 0.406 棄却 














2011 年度 ICT 産業の経路において、影響関係が一番大きい経路係数は「初期計画」か
ら「技術不確実性の低減活動」への値で 0.545、「市場不確実性の低減活動」から「効果」
への値で 0.510、「初期計画」から「市場不確実性の低減活動」への値で 0.502、「初期












表 39 2011年度 ICT産業の特定間接効果分析による媒介効果検定の結果 
特定間接経路 経路係数 標準偏差 t-value p-value 有意性 
新規性 → 初期計画 → 市場不確実性 -0.023 0.066 0.353 0.724   
新規性 → 初期計画 → 技術不確実性 -0.025 0.071 0.357 0.721   
新規性 → 市場不確実性 → 効果 -0.193 0.063 3.044 0.002 YES** 
初期計画 → 市場不確実性 → 効果 0.256 0.076 3.362 0.001 YES** 
新規性 → 初期計画 → 市場不確実性 → 効果 -0.012 0.035 0.336 0.737   
新規性 → 初期計画 → 効果 -0.001 0.018 0.056 0.956   
新規性 → 技術不確実性 → 効果 -0.009 0.042 0.226 0.821   
初期計画 → 技術不確実性 → 効果 0.017 0.068 0.245 0.806   
新規性 → 初期計画 → 技術不確実性 → 効果 -0.001 0.011 0.068 0.946   
新規性 → 市場不確実性 → 効率 → 効果 -0.008 0.012 0.603 0.547   
市場不確実性 → 効率 → 効果 0.020 0.032 0.628 0.530   
初期計画 → 市場不確実性 → 効率 → 効果 0.010 0.016 0.629 0.530   
新規性 → 初期計画 → 市場不確実性 → 効率 → 効果 0.000 0.003 0.161 0.872   
初期計画 → 効率 → 効果 0.028 0.036 0.773 0.440   
新規性 → 初期計画 → 効率 → 効果 -0.001 0.007 0.198 0.843   
新規性 → 技術不確実性 → 効率 → 効果 0.000 0.007 0.036 0.971   
技術不確実性 → 効率 → 効果 0.001 0.020 0.038 0.970   
初期計画 → 技術不確実性 → 効率 → 効果 0.000 0.011 0.039 0.969   
新規性 → 初期計画 → 技術不確実性 → 効率 → 効果 0.000 0.002 0.011 0.991   
新規性 → 市場不確実性 → 効率 -0.088 0.057 1.545 0.123   
初期計画 → 市場不確実性 → 効率 0.117 0.074 1.588 0.112   
新規性 → 初期計画 → 市場不確実性 → 効率 -0.005 0.020 0.265 0.791   
新規性 → 初期計画 → 効率 -0.015 0.047 0.325 0.745   
新規性 → 技術不確実性 → 効率 -0.003 0.049 0.056 0.955   
初期計画 → 技術不確実性 → 効率 0.005 0.080 0.061 0.951   
新規性 → 初期計画 → 技術不確実性 → 効率 0.000 0.013 0.017 0.986   
（注）有意水準 *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 
 
（5）2011年度ICT産業と2017年度ICT産業の比較 
表 40 をみると、2011年度 ICT 産業と 2017 年度 ICT 産業の仮説検定において差異が存
在することが明らかとなった。 
表 40 2011年度 ICT産業と2017年度 ICT産業の仮説検定の比較 
仮説 
2011年度 ICT産業 2017年度 ICT産業 
経路係数 p-value 経路係数 p-value 
(H 1)新規性 → 初期計画 -0.046 0.718 -0.209 0.058 
(H 2)新規性 → 市場不確実性 -0.379 0.000*** -0.041 0.708 
(H 3)新規性 → 技術不確実性 -0.306 0.000*** -0.076 0.392 
(H 4)初期計画 → 市場不確実性 0.502 0.000*** 0.497 0.000*** 
(H 5)初期計画 → 技術不確実性 0.545 0.000*** 0.658 0.000*** 
(H 6)初期計画 → 効率 0.328 0.001** 0.573 0.000*** 
(H 7)初期計画 → 効果 0.021 0.840 -0.215 0.191 
(H 8)市場不確実性 → 効率 0.233 0.097 -0.039 0.772 
(H 9)市場不確実性 → 効果 0.510 0.000*** 0.320 0.011*** 
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(H10)技術不確実性 → 効率 0.009 0.951 -0.035 0.818 
(H11)技術不確実性 → 効果 0.031 0.807 0.068 0.657 
(H12)効率 → 効果 0.085 0.406 0.257 0.098  




②同じ ICT 産業でありながら仮説[H2]、[H3]において、2011 年度 ICT 産業は負の影響
で支持されたが、2017 年度 ICT 産業はかなり弱い負の影響で支持されなかった。また








2011年度と 2017年度の ICT産業の PLS-MGAで、両方のグループ間には統計的に有意な
差異が明らかとなった。同じ ICT 産業で仮説検定が異なる結果であったため、2011 年度
非 ICT産業と 2011年度 ICT産業に対しても PLS-MGAを行う。まず、測定不変性の評価は
MICOMの手順に従う。 
 MICOM の 1 段階として、形態不変性（Configural Invariance)では、同一なアンケート
項目、同じデータ処理方法、同じ分析アルゴリズムを使用することで確保できた。 
MICOM 2 段階として、合成不変性（Compositional Invariance)の検定では、前述した
ようにpermutationアルゴリズムを用い、permutationは5,000回を実施した。 
表41は、MICOM 2段階の検定結果である。Original Correlationが5%の値より大きい 
か、または同一の場合は、2 段階を通過したことになる。ということで、2011 年度非 ICT
産業とICT産業のデータは、MICOM 2段階を通過したことから3段階を行う。 
表 41 2011年度の非 ICTと ICT産業のMICOM 2段階の検定結果 
  Original Correlation Correlation Permutation Mean 5.00% Permutation p-値 
市場不確実性 0.998 0.998 0.994 0.492 
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新規性 0.954 0.910 0.746 0.638 
初期計画 0.998 0.999 0.996 0.287 
技術不確実性 0.999 0.999 0.998 0.088 
効果 0.999 0.999 0.997 0.308 
効率 0.998 0.993 0.981 0.693 
  
MICOM 3 段階では、平均・分散の均等性を評価する。表 42 は、2011 年度の非 ICT と
ICT 産業の MICOM3 段階の結果である。「平均-Original 差異」で「新規性の程度」が
2.5%から 97.5%の範囲内の値より大きいため、「部分的測定不変性（partial 
invariance)」が成立された。測定不変性が部分的に成立され、PLS-MGAを実施する。 
表 42 2011年度の非 ICTと ICT産業のMICOM 3段階の検定結果 
潜在変数 
平均 -  
Original 
差異  
(非 ICT - 
ICT) 











分散 -  
Original 
差異 
(非 ICT  
– ICT) 
分散 -  
順列 
平均差異 








市場不確実性 -0.116 -0.004 -0.235 0.237 0.343 0.168 0.018 -0.476 0.513 0.516 
新規性 0.271 0.000 -0.235 0.234 0.026 0.027 0.009 -0.268 0.295 0.857 
初期計画 0.053 0.000 -0.239 0.236 0.658 0.046 0.008 -0.297 0.327 0.765 
技術不確実性 -0.16 0.000 -0.236 0.235 0.184 0.197 0.014 -0.465 0.520 0.439 
効果 0.135 -0.002 -0.246 0.244 0.272 -0.326 0.011 -0.347 0.376 0.077 
効率 0.218 0.000 -0.237 0.240 0.073 0.083 0.006 -0.299 0.327 0.598 
 
(2) 2011年度の非ICT・ICT産業のPLS-MGA 
表 43は、MGAアルゴリズムを通じて検定した 2011年度非 ICT産業と 2011年度 ICT産
業とのPLS-MGAの結果である。PLS-MGAにおいては、経路係数のp-valueが0.05(**)より
小さいまたは 0.95(＃)より大きい場合は、グループ間に差異があると判断できる
（Henseler et al., 2009; Sarstedt et al., 2011)。 
しかし、2011年度非 ICTと 2011年度 ICT産業において経路係数の差異が表示されなか
った。この意味は、異質性の真の原因が知られていないためで、この場合は‘観察されな
い異質性（unobserved heterogeneity)が存在する’と解釈する（Hair et al., 2014, 
pp.244)。 








市場不確実性 → 効果 0.165 0.865 0.273 0.276 
市場不確実性 → 効率 0.262 0.932 0.148 0.143 
新規性 → 市場不確実性 0.169 0.072 0.302 0.222 
新規性 → 初期計画 0.078 0.321 0.672 0.654 
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新規性 → 技術不確実性 0.088 0.208 0.517 0.472 
初期計画 → 市場不確実性 0.004 0.521 0.960 0.957 
初期計画 → 技術不確実 0.016 0.426 0.857 0.851 
初期計画 → 効果 0.022 0.437 0.877 0.871 
初期計画 → 効率 0.057 0.343 0.689 0.674 
技術不確実 → 効果 0.198 0.107 0.225 0.215 
技術不確実 → 効率 0.150 0.196 0.362 0.393 





表 44 2011年度 非 ICT産業の仮説検定の結果 
仮説経路 経路係数 t-value p-value 仮設検証 
(H 1)新規性 → 初期計画 0.031 0.275 0.783 棄却 
(H 2)新規性 → 市場不確実性 -0.209 1.946 0.052 棄却 
(H 3)新規性 → 技術不確実性 -0.218 2.547 0.011 支持* 
(H 4)初期計画 → 市場不確実性 0.497 9.586 0.000 支持*** 
(H 5)初期計画 → 技術不確実性 0.561 10.276 0.000 支持*** 
(H 6)初期計画 → 効率 0.385 4.349 0.000 支持*** 
(H 7)初期計画 → 効果 0.044 0.507 0.612 棄却 
(H 8)市場不確実性 → 効率 -0.028 0.262 0.793 棄却  
(H 9)市場不確実性 → 効果 0.345 3.939 0.000 支持*** 
(H10)技術不確実性 → 効率 0.159 1.779 0.075 棄却   
(H11)技術不確実性 → 効果 0.229 2.337 0.019 支持* 
(H12)効率 → 効果 0.050 0.618 0.537 棄却   





























表 45 2011年度非 ICT産業の特定間接効果の分析による媒介効果検定の結果 
特定間接経路 経路係数 標準偏差 t-value p-value 有意性 
新規性 → 初期計画 → 市場不確実性 0.016 0.056 0.276 0.782  
新規性 → 初期計画 → 技術不確実性 0.018 0.064 0.276 0.782  
新規性 → 市場不確実性 → 効果 -0.072 0.043 1.669 0.095  
初期計画 → 市場不確実性 → 効果 0.172 0.048 3.591 0.000 YES*** 
新規性 → 初期計画 → 市場不確実性 → 効果 0.005 0.02 0.264 0.792  
新規性 → 初期計画 → 効果 0.001 0.011 0.124 0.901  
新規性 → 技術不確実性 → 効果 -0.05 0.031 1.634 0.102  
初期計画 → 技術不確実性 → 効果 0.128 0.058 2.224 0.026 YES* 
新規性 → 初期計画 → 技術不確実性 → 効果 0.004 0.015 0.263 0.793  
新規性 → 市場不確実性 → 効率 → 効果 0.000 0.003 0.119 0.905  
市場不確実性 → 効率 → 効果 -0.001 0.01 0.139 0.890  
初期計画 → 市場不確実性 → 効率 → 効果 -0.001 0.005 0.138 0.890  
新規性 → 初期計画 → 市場不確実性 → 効率 → 効果 0.000 0.001 0.036 0.971  
初期計画 → 効率 → 効果 0.019 0.032 0.606 0.545  
新規性 → 初期計画 → 効率 → 効果 0.001 0.004 0.146 0.884  
新規性 → 技術不確実性 → 効率 → 効果 -0.002 0.004 0.464 0.642  
技術不確実性 → 効率 → 効果 0.008 0.015 0.522 0.601  
初期計画 → 技術不確実性 → 効率 → 効果 0.004 0.009 0.523 0.601  
新規性 → 初期計画 → 技術不確実性 → 効率 → 効果 0.000 0.001 0.123 0.902  
新規性 → 市場不確実性 → 効率 0.006 0.027 0.223 0.823  
初期計画 → 市場不確実性 → 効率 -0.014 0.054 0.262 0.794  
新規性 → 初期計画 → 市場不確実性 → 効率 0.000 0.007 0.066 0.947  
新規性 → 初期計画 → 効率 0.012 0.044 0.273 0.785  
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新規性 → 技術不確実性 → 効率 -0.035 0.026 1.316 0.188  
初期計画 → 技術不確実性 → 効率 0.089 0.051 1.757 0.079  
新規性 → 初期計画 → 技術不確実性 → 効率 0.003 0.012 0.237 0.813  
（注）有意水準 *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 
 
(4）2011年度の非ICT産業とICT産業の比較 
表 46は、2011年度の非 ICT産業と ICT産業の仮説検定の結果をまとめた表である。こ
の表を見ると、「技術不確実性の低減活動」から「効果」へ、「新規性の程度」から「市 
場不確実性の低減活動」への検定結果に差異のあることが見られる。 
表 46 2011年度の非 ICT産業と ICT産業の仮説検定の比較 
仮説 
2011年度非 ICT産業 2011年度 ICT産業 
経路係数 p-value 経路係数 p-value 
(H 1)新規性 → 初期計画 0.031 0.783 -0.046 0.718 
(H 2)新規性 → 市場不確実性 -0.209 0.052 -0.379 0.000*** 
(H 3)新規性 → 技術不確実性 -0.218 0.011* -0.306 0.000*** 
(H 4)初期計画 → 市場不確実性 0.497 0.000*** 0.502 0.000*** 
(H 5)初期計画 → 技術不確実性 0.561 0.000*** 0.545 0.000*** 
(H 6)初期計画 → 効率 0.385 0.000*** 0.328 0.001** 
(H 7)初期計画 → 効果 0.044 0.612 0.021 0.840 
(H 8)市場不確実性 → 効率 -0.028 0.793 0.233 0.097 
(H 9)市場不確実性 → 効果 0.345 0.000*** 0.510 0.000*** 
(H10)技術不確実性 → 効率 0.159 0.075 0.009 0.951 
(H11)技術不確実性 → 効果 0.229 0.019* 0.031 0.807 
(H12)効率 → 効果 0.050 0.537 0.085 0.406 
（注）有意水準 *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 
 
PLS-MGA においても、2011 年度の非 ICT 産業と ICT 産業の間に、差異がある経路係数
は見られなかった。この場合、観測されない異質性（unobserved heterogeneity)が存在




①2011 年度非 ICT 産業も仮説[H3]は、2011 年度 ICT 産業と同一に支持されたが、2011
年度ICT産業の方が「新規性の低減」による負の影響をもっと受けるという結果である。 










2011 年度非 ICT 産業と 2017 年度 ICT 産業での「FFE での活動」が異なるという仮説
［H13］を検定するため、PLS-MGA を実施する。まず両データの測定不変性の評価を実施
した。測定不変性の評価はMICOMの手順に従う。 
 MICOM 1 段階として、形態不変性（Configural Invariance)は同一なアンケート項目、
同じデータ処理方法、同じ分析アルゴリズムを使用することで確保できた。 
 MICOM 2 段階として、合成不変性（Compositional Invariance)の検定は、前述したよ
うにpermutationアルゴリズムを用い、permutationは5,000回を実施した。 
 表 47は、MICOM 2段階の分析結果である。Original Correlationが 5%の値より大きい
か、または同一の場合は、2 段階を通過したことになる。ということで、2011 年度非 ICT
産業と 2017 年度 ICT 産業のデータは、MICOM 2 段階を通過したことから 3 段階に移るこ
とができる。 
表 47 2011年度非 ICTと2017年度 ICT産業のMICOM 2段階の検定結果 
 Original Correlation Correlation Permutation Mean 5.00% Permutation p-値 
市場不確実性 0.999 0.997 0.993 0.736 
新規性 0.856 0.876 0.572 0.222 
初期計画 0.997 0.999 0.997 0.049 
技術不確実性 1.000 0.999 0.998 0.969 
効果 0.998 0.997 0.991 0.384 
効率 0.988 0.996 0.987 0.065 
 
MICOM 3 段階は、平均・分散の均等性を評価する段階である。表 48 は、2011 年度の非
ICTと2017年度ICT産業のMICOM 3段階の結果である。「平均-Original差異」で「効果」






表 48 2011年度非 ICTと2017年度 ICT産業のMICOM 3段階の検定結果 
潜在変数 
平均 -  
Original 
差異  
(非 ICT – 
‘17ICT) 











分散 -  
Original 
差異 
(非 ICT  
–‘17ICT) 











市場不確実性 0.074 0.002 -0.232 0.242 0.543 -0.203 0.011 -0.427 0.463 0.381 
新規性 -0.140 0.003 -0.231 0.236 0.247 -0.137 0.008 -0.253 0.276 0.320 
初期計画 0.186 -0.001 -0.237 0.241 0.127 0.159 0.007 -0.306 0.316 0.316 
技術不確実性 0.026 -0.001 -0.237 0.240 0.827 -0.205 0.011 -0.430 0.472 0.377 
効果 0.700 0.003 -0.227 0.241 - -0.356 0.005 -0.370 0.386 0.067 
効率 0.615 -0.001 -0.246 0.240 - 0.150 0.007 -0.306 0.322 0.349 
 
(2) 2011年度非ICT産業と2017年度ICT産業のPLS-MGA 
表 49は、2011年度非 ICT産業と 2017年度 ICT産業の PLS-MGAの結果である。PLS-MGA
の基準（Henseler et al., 2009; Sarstedt et al., 2011)を満足する経路が提示されな
かった。この意味は、異質性の真の原因が知られていないためで、この場合は‘異質性が
観察されてない（unobserved heterogeneity)’と解釈する（Hair et al., 2014, 
pp.244)。 








[H1]新規性 → 初期計画 0.240 0.050 0.157 0.122 
[H2]新規性 → 市場不確実性 0.168 0.899 0.296 0.261 
[H3]新規性 → 技術不確実性 0.142 0.910 0.264 0.234 
[H4]初期計画 → 市場不確実性 0.000 0.509 1.000 1.000 
[H5]初期計画 → 技術不確実 0.097 0.898 0.242 0.207 
[H6]初期計画 → 効率 0.188 0.881 0.231 0.253 
[H7]初期計画 → 効果 0.259 0.084 0.125 0.163 
[H8]市場不確実性 → 効率 0.011 0.480 0.952 0.951 
[H9]市場不確実性 → 効果 0.025 0.434 0.868 0.869 
[H10]技術不確実 → 効率 0.194 0.140 0.247 0.277 
[H11]技術不確実 → 効果 0.161 0.182 0.345 0.364 








表 50 2011年度非 ICT産業と2017年度 ICT産業の仮説検定の比較 
 2011年度非 ICT産業 2017年度 ICT産業 
仮説 経路係数 p-value 経路係数 p-value 
(H 1)新規性 → 初期計画 0.031 0.783 -0.209 0.058 
(H 2)新規性 → 市場不確実性 -0.209 0.052 -0.041 0.708 
(H 3)新規性 → 技術不確実性 -0.218 0.011* -0.076 0.392 
(H 4)初期計画 → 市場不確実性 0.497 0.000*** 0.497 0.000*** 
(H 5)初期計画 → 技術不確実性 0.561 0.000*** 0.658 0.000*** 
(H 6)初期計画 → 効率 0.385 0.000*** 0.573 0.000*** 
(H 7)初期計画 → 効果 0.044 0.612 -0.215 0.191 
(H 8)市場不確実性 → 効率 -0.028 0.793 -0.039 0.772 
(H 9)市場不確実性 → 効果 0.345 0.000*** 0.320 0.011* 
(H10)技術不確実性 → 効率 0.159 0.075 -0.035 0.818 
(H11)技術不確実性 → 効果 0.229 0.019* 0.068 0.657 
(H12)効率 → 効果 0.050 0.537 0.257 0.098  
（注）有意水準 *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 
 
2011年度非 ICT産業と 2017年度 ICT産業において共通する「FFEでの活動」は、「初
期計画」から「市場不確実性の低減活動」、「効率」である。2011 年度非 ICT 産業だけ、
「技術不確実性の低減活動」が「効果」に正の影響を与える結果である。 
①2011 年度非 ICT 産業は、「新規性の程度」が「技術不確実性の低減活動」に負の影
響を与えるという仮説[H3]が支持されたが、2017年度ICT産業は支持されなかった。 
②2011年度非 ICT産業と 2017年度 ICT産業は、「初期計画」から「市場不確実性の低






この節では、前節で論じた 2011 年度非 ICT 産業と 2017 年度 ICT 産業、また、2011 年
度の非ICT産業とICT産業のPLS-MGAにおいて、差異がある経路が提示されなかった。観
測されない異質性（unobserved heterogeneity)の原因を探るため、2011年度全製造業の 
仮説検定を行う。韓国の製造業を対象にして行った先行研究（Kim and Yoon, 2011; 




及び製品構成が B2C 向けなのか、B2B 向けなのかなどの異質性を考えられるが、先行研究
では、このような異質性を顧慮した分析を行っていない37。異質性を考慮しなかった結論
は、PLS-SEM の結果の妥当性を損なうと指摘している（Hair et al.,2014, pp.244)。本
論文の目的である、韓国 ICT 産業での有効な「FFE での活動」を明らかにするため、2011
年度全製造業に関する仮説検定を再度に行う。また、韓国の製造業に対するFFEの先行研










（Hair et al., 2014)である。しかし、付録 11 を見ると、±1 の範囲を超えているもの
がある。そのため、2011年度全製造業は、正規分布でない。PLS-SEMは、ノンパラメトリ
ック手法であるため、分析に当たって問題はない（Hair et al., 2014)。 
 
 （2）仮説検定の結果 
付録 12 から付録 17 は、2011 年度全製造業の PLS-SEM の測定モデルと構造モデルの評
価の結果である。2011 年度全製造業の測定モデル及び構造モデルは該当する基準をすべ
て満たした。表51は、2011年度全製造業の仮説検定の結果である。 
表 51 2011年度全製造業における仮説検定の結果 
仮説経路 経路係数 t-value p-value 仮設検証 
(H 1)新規性 → 初期計画 0.035 0.502 0.616 棄却 
(H 2)新規性 → 市場不確実性 -0.258 5.617 0.000 支持*** 
(H 3)新規性 → 技術不確実性 -0.242 6.216 0.000 支持*** 
(H 4)初期計画 → 市場不確実性 0.501 12.175 0.000 支持*** 
(H 5)初期計画 → 技術不確実性 0.559 13.267 0.000 支持*** 
(H 6)初期計画 → 効率 0.373 5.728 0.000 支持*** 
 
37 Nagahira et al.(2015)は、売上高の100位までのデータセットを分析した。 
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(H 7)初期計画 → 効果 0.037 0.565 0.572 棄却 
(H 8)市場不確実性 → 効率 0.056 0.671 0.502 棄却 
(H 9)市場不確実性 → 効果 0.397 5.638 0.000 支持*** 
(H10)技術不確実性 → 効率 0.093 1.249 0.212 棄却 
(H11)技術不確実性 → 効果 0.142 1.869 0.062 棄却 
(H12)効率 → 効果 0.090 1.473 0.141 棄却 







 表 52 は、PLS-MGA を経て、各グループの「FFE での活動」が異なるという仮説[H13]を
検証するため、各グループにおける仮説検定の結果を整理した表である。この表をみると、 
産業により「FFEでの活動」が異なるという仮説[H13]は支持されたと判断できる。 
2011 年度全製造業と 2011 年度 ICT 産業の仮説検定の結果は同じである。これは 2011
年度のサンプルサイズ 296 個の中で、ICT 産業が占める割合は 34.1％（101 個)のため、
データサイズが小さい産業の影響が相殺されたのではないかと考えられる（Shin, 2018, 
pp.10038)。2011 年度非 ICT 産業だけが、「技術不確実性の低減活動」が「効果」に肯定
的な影響を与えるという仮説[H11]が支持された。 
表 52 各年度の産業における仮説検定の比較 
仮説経路 









(H 1)新規性 → 初期計画 -0.060 -0.031 -0.046 -0.209 
(H 2)新規性 → 市場不確実性 -0258* -0.209 -0.379*** -0.041 
(H 3)新規性 → 技術不確実性 -0.243* -0.218** -0.306*** -0.076 
(H 4)初期計画 → 市場不確実性 0.474*** 0.497*** 0.502*** 0.497*** 
(H 5)初期計画 → 技術不確実性 0.536*** 0.561*** 0.545*** 0.658*** 
(H 6)初期計画 → 効率 0.373*** 0.385*** 0.328** 0.573*** 
(H 7)初期計画 → 効果 0.038 0.044 0.021 -0.215 
(H 8)市場不確実性 → 効率 0.056 -0.028 0.009 -0.039 
(H 9)市場不確実性 → 効果 0.399*** 0.345*** 0.510*** 0.320* 
(H10)技術不確実性 → 効率 0.094 0.159 0.009 -0.035 
(H11)技術不確実性 → 効果 0.134 0.229*** 0.031 0.068 








2017 年度 ICT 産業の企業規模による測定不変性の評価を実施した。大企業のサンプル
サイズは47個、中小・中堅企業は58個である。PLS-SEMの場合は、35個以上であれば分
析はできることからMICOMおよびPLS-MGA分析は問題ないと判断する（Chin, 1998)。 
MICOM 1 段階として、形態不変性（Configural Invariance)は同一なアンケート項目、
同じデータ処理方法、同じ分析アルゴリズムを使用することで確保できた。 
MICOM 2 段階として、合成不変性（Compositional Invariance)の検定は、前述したよ
うにpermutationアルゴリズムを用い、permutationは5,000回を実施した。 
表 53は、MICOM 2段階の分析結果をまとめた表である。Original Correlationが 5%の
値より大きいかまたは同一の場合は、2 段階を通過する。2 段階は成立したことから
MICOM 3段階に移る。 
表 53 2017年度 ICT産業－大企業と中堅・中小企業のMICOM 2段階の検定結果 
 Original Correlation Correlation Permutation Mean 5.00% permutation p-値 
市場不確実性 0.979 0.991 0.976 0.071 
新規性 0.956 0.837 0.388 0.795 
初期計画 0.996 0.996 0.985 0.378 
技術不確実性 1.000 0.998 0.996 0.979 
効果 0.999 0.959 0.845 0.991 
効率 0.922 0.956 0.842 0.152 
 
MICOM 3 段階は平均・分散の均等性を評価する段階である。表 54 は、2017 年度 ICT 産
業の企業規模の MICOM 3段階の結果で、「平均-Original差異」の値が 2.5%から 97.5%の
範囲内であることから、平均・分散の均等性すべてが成立され、プーリング（Pooling）
が可能である。PLS-MGAを実施して経路係数の差異を確認する。 
表 54 2017年度 ICT産業－大企業と中堅・中小企業のMICOM 3段階の検定結果 
潜在変数 

















分散 -  
Original 
差異 
(非 ICT  
–‘17ICT) 
分散 -  
順列 
平均差異 








市場不確実性 0.090 -0.003 -0.393 0.383 0.653 0.157 -0.004 -0.670 0.647 0.649 
新規性 -0.262 0.005 -0.382 0.401 0.181 0.079 -0.005 -0.468 0.448 0.732 
初期計画 0.078 -0.003 -0.406 0.383 0.696 0.364 -0.007 -0.484 0.465 0.138 
技術不確実性 -0.197 -0.005 -0.394 0.394 0.325 0.364 -0.004 -0.677 0.664 0.317 
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効果 -0.173 0.002 -0.389 0.378 0.394 -0.540 -0.003 -0.595 0.576 0.074 
効率 0.060 -0.005 -0.401 0.378 0.759 0.148 -0.005 -0.483 0.452 0.526 
 
5.8.2 2017年度ICT産業の企業規模によるPLS-MGA 
表 55は、2017年度 ICT産業の企業規模の PLS-MGA結果で、統計的に有意な差異がある
経路係数は提示されなかった。これは、観測されていない異質性（unobserved 
heterogeneity)が存在することを意味する（Hair et al., 2014, pp.244)。 








(H1) 新規性 → 初期計画 0.088 0.414 0.750 0.759 
(H2) 新規性 → 市場不確実性 0.086 0.371 0.710 0.723 
(H3) 新規性 → 技術不確実性 0.070 0.658 0.695 0.702 
(H4) 初期計画 → 市場不確実性 0.143 0.806 0.383 0.403 
(H5) 初期計画 → 技術不確実性 0.038 0.390 0.766 0.760 
(H6) 初期計画 → 効率 0.172 0.748 0.592 0.581 
(H7) 初期計画 → 効果 0.002 0.514 0.996 0.996 
(H8) 市場不確実性 → 効率 0.190 0.250 0.526 0.507 
(H9) 市場不確実性 → 効果 0.104 0.623 0.752 0.753 
(H10) 技術不確実性 → 効率 0.416 0.118 0.249 0.239 
(H11) 技術不確実性 → 効果 0.022 0.518 0.948 0.948 
(H12) 効率→ 効果 0.567 0.058 0.128 0.119 
*p<0.05, **p<0.01，***p<0.001, #p>0.950 
 
5.8.3 企業規模別の仮説検定 

















収束妥当性 内的一貫性の信頼度 弁別的妥当性 





























































表 57 2017 年度 ICT大企業Fornell-Larcker基準の評価結果 
 市場不確実性 新規性 初期計画 技術不確実性 効果 効率 
市場不確実性 0.757           
新規性 -0.058 0.690         
初期計画 0.446 -0.182 0.791       
技術不確実性 0.442 -0.262 0.704 0.823     
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効果 0.362 0.258 0.253 0.231 0.716   





が確保できた。弁別的妥当性を評価する方法として HTMT があり、表 58 をみると、HTMT
の値すべてが0.85未満（HTMT.85)で、弁別的妥当性が確保された。 
表 58 2017年度 ICT大企業のHTMT.85値 
 市場不確実性 新規性 初期計画 技術不確実性 効果 効率 
市場不確実性             
新規性 0.187           
初期計画 0.505 0.204         
技術不確実性 0.559 0.279 0.812       
効果 0.474 0.400 0.355 0.361     
効率 0.445 0.257 0.834 0.652 0.677   
 
② 構造モデルの評価 
2017 年度 ICT 大企業の測定モデルの信頼性と妥当性が確保できたことから、構造モデ
ルが適合であるかを評価する。構造モデルの評価においては、多重共線性、決定係数（R
²)、効果サイズ（f²)、予測的適合性（Q²)を検討し、その後は仮説検定を行う。 
表 59 をみると、内部 VIF が 5 未満であることから構造モデルの潜在変数の間には多重
共線性がないと判断できる。 
表 59 2017 年度 ICT大企業の多重共線性の評価結果 
 市場不確実性 新規性 初期計画 技術不確実性 効果 効率 
市場不確実性         1.307 1.301 
新規性 1.034   1.000 1.034     
初期計画 1.034     1.034 2.544 2.077 
技術不確実性         2.085 2.066 
効果             
効率         1.681   
 
表 60 は、「市場不確実性の低減活動」、「初期計画」、「技術不確実の低減活動」、
「効果」、「効率」の決定係数 R²は、各 0.166、0.013、0.494、0.230、0.363 で、「技
術不確実性の低減活動」が中間程度の説明力をもっている。決定係数 R²に寄与する効果
サイズ f²をみると、「初期計画」が「市場不確実の低減活動」の R²に寄与する効果サイ
























市場不確実性 0.163     0.084 0.004 0.082 
新規性  0.001  0.034 0.038    
初期計画 0.012 0.245   0.917 0.017 0.225 0.012 
技術不確実性 0.492     0.000 0.009 0.305 
効果 0.230       0.104 
効率 0.363     0.220  0.203 
 









ない。AVE においても「新規性の程度」は 0.474 ではあるが、収束的妥当性を害するまで
とは言えないため、除外しない。 
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表 62 2017年度 ICT中堅・中小企業Fornell-Larcker基準の結果 
 市場不確実性 新規性 初期計画 技術不確実性 効果 効率 
市場不確実性 0.762           
新規性 -0.222 0.688         
初期計画 0.611 -0.270 0.748       
技術不確実性 0.705 -0.242 0.660 0.853     
効果 0.269 0.031 0.036 0.149 0.865   









表 63 2017 年度 ICT中堅・中小企業のHTMT.85値 
 市場不確実性 新規性 初期計画 技術不確実性 効果 効率 
市場不確実性             
新規性 0.258           
初期計画 0.678 0.301         
技術不確実性 0.794 0.275 0.732       
効果 0.303 0.202 0.166 0.174     
効率 0.240 0.526 0.571 0.254 0.327   
 
② 構造モデルの評価 
2017 年度 ICT 中堅・中小企業の測定モデルの信頼性と妥当性が確保できたことから、
構造モデルが適合なモデルであるかを評価する。構造モデルの評価においては、多重共線
性、決定係数（R²)、効果サイズ（f²)、予測的適合性（Q²)を検討し、その後は仮説検定
を行う。表 64 をみると、内部 VIF が 5 未満であることから構造モデルの潜在変数の間に
は多重共線性がない。 
表 64 2017年度 ICT中堅・中小企業の多重共線性の評価結果 
 市場不確実性 新規性 初期計画 技術不確実性 効果 効率 
市場不確実性         2.172 2.149 
新規性 1.079   1.000 1.079     
初期計画 1.079     1.079 2.574 1.913 
技術不確実性         2.515 2.385 
効果             








は 0.346 である。「初期計画」は 3 つの潜在変数の R²に対して大きい効果サイズをもっ
ている。構造モデルの潜在変数に対する予測的適合性を表す Q²は、すべてが‘０’より
大きい値であることから、この構造モデルは予測的適合性があると評価できる。 




市場不確実性 新規性 初期計画 技術不確実性 効果 効率 Q² (=1-SSE/SSO) 
市場不確実性 0.354     0.074 0.011 0.176 
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新規性  0.006  0.079 0.008    
初期計画 0.056 0.525   0.680 0.013 0.346 0.032 
技術不確実性 0.419     0.000 0.054 0.286 
効果 0.034       0.035 
効率 0.220     0.003  0.094 
 




表 66 2017年度 ICT大企業における仮説検定の結果 
仮説 経路係数 標本平均 標準偏差 ｔ統計量 p-value 有意水準 
(H1)新規性 → 初期計画 -0.182 -0.196 0.248 0.733 0.464 棄却 
(H2)新規性 → 市場不確実性 0.024 0.018 0.209 0.116 0.908 棄却 
(H3)新規性 → 技術不確実性 -0.139 -0.119 0.145 0.958 0.338 棄却 
(H4)初期計画 → 市場不確実性 0.451 0.471 0.144 3.120 0.002 支持** 
(H5)初期計画 → 技術不確実性 0.679 0.686 0.079 8.597 0.000 支持*** 
(H6)初期計画 → 効率 0.527 0.551 0.194 2.718 0.007 支持** 
(H7)初期計画 → 効果 -0.172 -0.156 0.277 0.622 0.534 棄却 
(H8)市場不確実性 → 効率 0.058 0.032 0.160 0.366 0.715 棄却 
(H9)市場不確実性 → 効果 0.277 0.315 0.240 1.152 0.249 棄却 
(H10)技術不確実 → 効率 0.107 0.111 0.230 0.465 0.642 棄却 
(H11)技術不確実 → 効果 -0.027 -0.076 0.229 0.116 0.908 棄却 
(H12)効率 → 効果 0.510 0.491 0.229 2.230 0.026 支持* 




表 67 2017年度 ICT中堅・中小企業における仮説検定の結果 
仮説 経路係数 標本平均 標準偏差 ｔ統計量 p-value 有意水準 
(H1)新規性 → 初期計画 -0.270 -0.328 0.159 1.704 0.088 棄却 
(H2)新規性 → 市場不確実性 -0.062 -0.080 0.121 0.509 0.611 棄却 
(H3)新規性 → 技術不確実性 -0.069 -0.085 0.107 0.645 0.519 棄却 
(H4)初期計画 → 市場不確実性 0.594 0.599 0.088 6.736 0.000 支持*** 
(H5)初期計画 → 技術不確実性 0.641 0.632 0.096 6.648 0.000 支持*** 
(H6)初期計画 → 効率 0.699 0.648 0.240 2.909 0.004 支持** 
(H7)初期計画 → 効果 -0.170 -0.170 0.236 0.723 0.470 棄却 
(H8)市場不確実性 → 効率 -0.132 -0.095 0.233 0.564 0.573 棄却 
(H9)市場不確実性 → 効果 0.381 0.376 0.222 1.716 0.086 棄却 
(H10)技術不確実 → 効率 -0.310 -0.244 0.266 1.166 0.244 棄却 
(H11)技術不確実 → 効果 -0.004 -0.024 0.248 0.017 0.986 棄却 










表 68 ２017年度 ICT大企業及び中堅・中小企業の仮説検定の結果 
仮説 
2017年度 ICT産業（全体） 大企業 中堅・中小企業 
経路係数 p-value 経路係数 p-value 経路係数 p-value 
(H1)新規性 → 初期計画 -0.209 0.075 -0.182 0.464 -0.270 0.088 
(H2)新規性 → 市場不確実性 -0.020 0.866 0.024 0.908 -0.062 0.611 
(H3)新規性 → 技術不確実性 -0.075 0.387 -0.139 0.338 -0.069 0.519 
(H4)初期計画 → 市場不確実性 0.502 0.000*** 0.451 0.002** 0.594 0.000*** 
(H5)初期計画 → 技術不確実性 0.658 0.000*** 0.679 0.000*** 0.641 0.000*** 
(H6)初期計画 → 効率 0.573 0.000*** 0.527 0.007** 0.699 0.004** 
(H7)初期計画 → 効果 -0.215 0.195 -0.172 0.534 -0.170 0.470 
(H8)市場不確実性 → 効率 -0.039 0.772 0.058 0.715 -0.132 0.573 
(H9)市場不確実性 → 効果 0.321 0.009** 0.277 0.249 0.381 0.086 
(H10)技術不確実 → 効率 -0.035 0.817 0.107 0.642 -0.310 0.244 
(H11)技術不確実 → 効果 0.067 0.642 -0.027 0.908 -0.004 0.986 
(H12)効率 → 効果 0.256 0.102 0.510 0.026* -0.057 0.839 




表 69 2017年度 ICT大企業における特定間接効果分析による媒介効果検定の結果 
特定間接経路 経路係数 標準偏差 t-value p-value 有意性 
新規性 → 初期計画 → 市場不確実性 -0.082 0.126 0.650 0.516 - 
新規性 → 初期計画 → 技術不確実性 -0.123 0.176 0.701 0.484 - 
新規性 → 市場不確実性 → 効果 0.007 0.080 0.084 0.933 - 
初期計画 → 市場不確実性 → 効果 0.125 0.145 0.863 0.388 - 
新規性 → 初期計画 → 市場不確実性 → 効果 -0.023 0.064 0.356 0.722 - 
新規性 → 初期計画 → 効果 0.031 0.095 0.331 0.740 - 
新規性 → 技術不確実性 → 効果 0.004 0.047 0.078 0.938 - 
初期計画 → 技術不確実性 → 効果 -0.018 0.160 0.112 0.911 - 
新規性 → 初期計画 → 技術不確実性 → 効果 0.003 0.054 0.060 0.952 - 
新規性 → 市場不確実性 → 効率 → 効果 0.001 0.018 0.040 0.968 - 
市場不確実性 → 効率 → 効果 0.030 0.088 0.337 0.736 - 
初期計画 → 市場不確実性 → 効率 → 効果 0.013 0.047 0.285 0.775 - 
新規性 → 初期計画 → 市場不確実性 → 効率 → 効果 -0.002 0.016 0.150 0.881 - 
初期計画 → 効率 → 効果 0.269 0.163 1.653 0.098 - 
新規性 → 初期計画 → 効率 → 効果 -0.049 0.085 0.573 0.567 - 
新規性 → 技術不確実性 → 効率 → 効果 -0.008 0.026 0.289 0.773 - 
技術不確実性 → 効率 → 効果 0.054 0.126 0.432 0.666 - 
 
97 
初期計画 → 技術不確実性 → 効率 → 効果 0.037 0.086 0.431 0.666 - 
新規性 → 初期計画 → 技術不確実性 → 効率 → 効果 -0.007 0.031 0.219 0.827 - 
新規性 → 市場不確実性 → 効率 0.001 0.033 0.043 0.966 - 
初期計画 → 市場不確実性 → 効率 0.026 0.085 0.311 0.756 - 
新規性 → 初期計画 → 市場不確実性 → 効率 -0.005 0.029 0.166 0.868 - 
新規性 → 初期計画 → 効率 -0.096 0.154 0.623 0.533 - 
新規性 → 技術不確実性 → 効率 -0.015 0.046 0.32 0.749 - 
初期計画 → 技術不確実性 → 効率 0.073 0.159 0.455 0.649 - 
新規性 → 初期計画 → 技術不確実性 → 効率 -0.013 0.055 0.238 0.812 - 




表 70 2017年度 ICT中堅・中小企業における特定間接効果分析による媒介効果検定の結果 
特定間接経路 経路係数 標準偏差 t-value p-value 有意性 
新規性 → 初期計画 → 市場不確実性 -0.160 0.100 1.600 0.110 - 
新規性 → 初期計画 → 技術不確実性 -0.173 0.104 1.669 0.095 - 
新規性 → 市場不確実性 → 効果 -0.024 0.056 0.419 0.675 - 
初期計画 → 市場不確実性 → 効果 0.226 0.141 1.608 0.108 - 
新規性 → 初期計画 → 市場不確実性 → 効果 -0.061 0.063 0.965 0.334 - 
新規性 → 初期計画 → 効果 0.046 0.090 0.514 0.607 - 
新規性 → 技術不確実性 → 効果 0.000 0.035 0.008 0.993 - 
初期計画 → 技術不確実性 → 効果 -0.003 0.164 0.017 0.987 - 
新規性 → 初期計画 → 技術不確実性 → 効果 0.001 0.057 0.013 0.990 - 
新規性 → 市場不確実性 → 効率 → 効果 0.000 0.010 0.046 0.963 - 
市場不確実性 → 効率 → 効果 0.007 0.067 0.111 0.912 - 
初期計画 → 市場不確実性 → 効率 → 効果 0.004 0.043 0.104 0.917 - 
新規性 → 初期計画 → 市場不確実性 → 効率 → 効果 -0.001 0.016 0.075 0.940 - 
初期計画 → 効率 → 効果 -0.040 0.189 0.210 0.834 - 
新規性 → 初期計画 → 効率 → 効果 0.011 0.073 0.146 0.884 - 
新規性 → 技術不確実性 → 効率 → 効果 -0.001 0.011 0.106 0.916 - 
技術不確実性 → 効率 → 効果 0.018 0.097 0.180 0.857 - 
初期計画 → 技術不確実性 → 効率 → 効果 0.011 0.066 0.169 0.865 - 
新規性 → 初期計画 → 技術不確実性 → 効率 → 効果 -0.003 0.024 0.124 0.901 - 
新規性 → 市場不確実性 → 効率 0.008 0.036 0.225 0.822 - 
初期計画 → 市場不確実性 → 効率 -0.078 0.146 0.537 0.591 - 
新規性 → 初期計画 → 市場不確実性 → 効率 0.021 0.055 0.387 0.699 - 
新規性 → 初期計画 → 効率 -0.189 0.139 1.355 0.176 - 
新規性 → 技術不確実性 → 効率 0.021 0.039 0.543 0.587 - 
初期計画 → 技術不確実性 → 効率 -0.198 0.183 1.083 0.279 - 
新規性 → 初期計画 → 技術不確実性 → 効率 0.054 0.070 0.766 0.444 - 




5.9 2011年度と 2017年度における ICT中堅・中小企業の比較 
2017年度ICT産業の企業規模の比較分析で、大企業と中堅・中小企業との「FFEでの活
動」に差異があると明らかとなった。しかし、本論文での結果の 1 回だけでは、韓国 ICT
産業における大企業と中堅・中小企業の「FFE での活動」の特徴であると、結論付けるこ
とは一般化する上で妥当性が危うい。 
このことを踏まえて、2011 年度 ICT 大企業および中堅・中小企業との比較を試みた。
2011年度ICT産業のデータサイズ101個の中には、中堅・中小企業が89個、大企業が12
個である。2011年度ICT大企業のサンプルサイズがあまりにも小さいため、PLS-SEMを採
用することができない。ということで、2011 年度 ICT 中堅・中小企業だけを、2017 年度
ICT 中堅・中小企業と比較することとする。比較する上で、測定不変性の評価及び PLS-





2011年度と 2017年度 ICT中堅・中小企業のサンプルサイズは、2011年度 89個、2017
年度 58 個である。PLS-SEM の場合は、35 件以上であれば、分析できることから測定不変
性とPLS-MGAを実施する上では、問題がないと判断できる。測定不変性の評価はMICOMの
手続きに従う。 
MICOM 1 段階として、形態不変性（Configural Invariance)は同一なアンケート項目、
同じデータ処理方法、同じ分析アルゴリズムを使用することで確保できた。 
MICOM 2 段階として、合成不変性（Compositional Invariance)の検定は、前述したよ
うにpermutationアルゴリズムを用い、permutationは5,000回を実施した。 
表 71は、MICOM 2段階の分析結果である。Original Correlationが 5%の値より大きい
かまたは同一の場合は、2 段階を通過する。しかし、「効率」の Original Correlation






て認識していると考えられる。表 70 は「効率」を除去してもう一度 MICOM を実行した結
果である。 
表 71 2011年度と2017年度における ICT中堅・中小企業のMICOM 2段階の成立結果 
 Original Correlation Correlation Permutation Mean 5.00% permutation p-値 
市場不確実性 0.996 0.995 0.987 0.454 
新規性 0.885 0.911 0.767 0.211 
初期計画 0.992 0.994 0.980 0.267 
技術不確実性 0.997 0.998 0.996 0.119 
効果 0.999 0.998 0.994 0.690 
 




表 72 2011年度と2017年度における ICT中堅・中小企業のMICOM 3段階の成立結果 
潜在変数 
































市場不確実性 0.220 -0.001 -0.319 0.324 0.183 -0.327 0.024 -0.678 0.737 0.375 
新規性 -0.438 0.005 -0.333 0.332 0.011 -0.185 0.010 -0.368 0.400 0.353 
初期計画 0.211 0.001 -0.330 0.338 0.206 0.238 0.014 -0.440 0.478 0.310 
技術不確実性 0.155 0.003 -0.327 0.337 0.355 -0.269 0.019 -0.574 0.623 0.402 
効果 0.483 -0.002 -0.321 0.330 0.003 -0.159 0.018 -0.501 0.542 0.540 
 
5.9.2 2011年度と2017年度ICT中堅・中小企業のPLS-MGA結果 
表 73 は、2011 年度と 2017 年度の ICT 産業の大企業―中堅・中小企業の PLS-MGA 結果
である。MGA アルゴリズムを通じて検定した経路係数の差異の結果である。PLS-MGA にお
いては経路係数の p-value が 0.05(**)より小さいまたは 0.95(＃)より大きい場合は、グ













Welch-Satterthwaite Test  
p-Value 
[H1] 新規性 → 初期計画 0.172 0.151 0.409 0.405 
[H2] 新規性 → 市場不確実性 0.310 0.983(#) 0.036 0.042 
[H3] 新規性 → 技術不確実性 0.268 0.969(#) 0.062 0.060 
[H4] 初期計画 → 市場不確実性 0.128 0.887 0.224 0.234 
[H5] 初期計画 → 技術不確実性 0.184 0.935 0.121 0.125 
[H7] 初期計画 → 効果 0.193 0.228 0.418 0.471 
[H9] 市場不確実性 → 効果 0.138 0.301 0.578 0.599 
[H11] 技術不確実性 → 効果 0.052 0.429 0.848 0.861 
*p<0.05, **p<0.01，***p<0.001, #p>0.950 
 




及び構造モデルを評価する。表 74 は、2011 年度 ICT 企業-中堅・中小企業の測定モデル
の信頼度と妥当性の評価結果である。 




収束妥当性 内的一貫性の信頼度 弁別的妥当性 
































































性の程度」は 0.374 で基準を満たさなかったが、測定変数を d10、d11 を削除しても AVE
が 0.5まで上がらなかった。AVEが測定変数を削除しても 0.5まで上がらない場合は、そ
の変数を残すと推奨していることから（Hair et al., 2014)、削除しない。 





表 75 2011年度 ICT中堅・中小企業のFornell-Larcker基準の結果 
 市場不確実性 新規性 初期計画 技術不確実性 効果 効率 
市場不確実性の低減 0.726           
新規性の程度 -0.411 0.612         
初期計画 0.513 -0.101 0.787       
技術不確実の低減 0.765 -0.381 0.502 0.829     
効果 0.569 -0.212 0.295 0.456 0.874   
効率 0.377 -0.03 0.467 0.348 0.252 0.756 
 





表 76 2011年度 ICT中堅・中小企業のHTMT.85値 
  市場不確実性 新規性 初期計画 技術不確実性 効果 効率 
市場不確実性の低減             
新規性の程度 0.390           
初期計画 0.612 0.228         
技術不確実の低減 0.889 0.385 0.565       
効果 0.641 0.269 0.332 0.475     
効率 0.528 0.242 0.545 0.426 0.333   
 
表 77 は、弁別的妥当性の評価において、もっと柔軟な HTMT 推論 (bootstrapping 信頼
区間利用法)を適用した結果である。下限(2.5%)と上限(97.5%)の間に1が含まれていない
場合、HTMT 推論では弁別的妥当性が確保できることから、2011 年度 ICT 中堅・中小企業の
測定モデルがあると判断できる。 
表 77 2011年度 ICT中堅・中小企業のHTMT 推論値 
 経路係数 標本平均 バイアス 2.5% 97.5% 
新規性 → 市場不確実性 0.390 0.463 0.073 0.253 0.448 
初期計画 → 市場不確実性 0.612 0.618 0.000 0.436 0.742 
初期計画 → 新規性 0.228 0.307 0.079 0.144 0.258 
技術不確実性 → 市場不確実性 0.889 0.883 -0.007 0.737 0.976 
技術不確実性 → 新規性 0.385 0.411 0.026 0.234 0.513 
技術不確実性 → 初期計画 0.565 0.562 -0.003 0.378 0.715 
効果 → 市場不確実性 0.641 0.639 -0.002 0.455 0.786 
効果 → 新規性 0.269 0.321 0.052 0.152 0.349 
効果 → 初期計画 0.332 0.341 0.009 0.134 0.548 
効果 → 技術不確実性 0.475 0.478 0.003 0.270 0.678 
効率 → 市場不確実性 0.528 0.562 0.034 0.330 0.708 
効率 → 新規性 0.242 0.348 0.106 0.144 0.273 
効率 → 初期計画 0.545 0.580 0.035 0.320 0.717 
効率 → 技術不確実性 0.426 0.449 0.023 0.204 0.647 





表 78 をみると、多重共線性を評価するにあたり、内部 VIF が 5 未満であれば、構造モ
デルの潜在変数間には多重共線性がないと判断できる。 
表 78 2011年度 ICT中堅・中小企業の多重共線性の評価結果 
  市場不確実性 新規性 初期計画 技術不確実性 効果 効率 
市場不確実性の低減         2.581 2.550 
新規性の程度 1.010   1.000 1.010     
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初期計画 1.010     1.010 1.587 1.412 
技術不確実の低減         2.514 2.511 
効果             
効率         1.324   
 
表 79 を見ると、「市場不確実性の低減」、「技術不確実の低減」の R²は、0.379、
0.347で中間程度より若干低い説明力をもっている。「市場不確実の低減」のR²に寄与す




















0.379         0.158 0.012 0.174 
新規性の程度  0.214   0.010 0.172       
初期計画 -0.001 0.370     0.340 0.000 0.124 0.003 
技術不確実性の 
低減 
0.347         0.001 0.001 0.212 
効果 0.294             0.215 
効率 0.218         0.002   0.109 
 
5.9.4 2011年度ICT中堅・中小企業の仮説検定  
表80は、2011年度ICT中堅・中小企業の仮説検定の結果である。 
表 80 2011年度 ICT中堅・中小企業の仮説検定の結果 
仮説経路 経路係数 t-value p-value 仮設検証 
(H 1)新規性 → 初期計画 -0.101 0.764 0.445 棄却 
(H 2)新規性 → 市場不確実性 -0.363 4.104 0.000 支持*** 
(H 3)新規性 → 技術不確実性 -0.333 3.670 0.000 支持*** 
(H 4)初期計画 → 市場不確実性 0.476 7.269 0.000 支持*** 
(H 5)初期計画 → 技術不確実性 0.468 6.236 0.000 支持*** 
(H 6)初期計画 → 効率 0.364 3.128 0.002 支持** 
(H 7)初期計画 → 効果 -0.020 0.174 0.862 棄却 
(H 8)市場不確実性 → 効率 0.154 0.910 0.363 棄却 
(H 9)市場不確実性 → 効果 0.524 3.802 0.000 支持*** 
(H10)技術不確実性 → 効率 0.048 0.289 0.773 棄却 
(H11)技術不確実性 → 効果 0.049 0.343 0.732 棄却 
(H12)効率 → 効果 0.047 0.416 0.678 棄却 















表 81 2011年度 ICT中堅・中小企業の特定間接効果の分析による媒介効果検定の結果 
 経路係数 標準偏差 t-value p-value 
新規性 → 初期計画 → 市場不確実性 -0.048 0.065 0.742 0.458 
新規性 → 初期計画 → 技術不確実性 -0.047 0.063 0.750 0.453 
新規性 → 市場不確実性 → 効果 -0.190 0.070 2.705 0.007** 
初期計画 → 市場不確実性 → 効果 0.250 0.081 3.073 0.002** 
新規性 → 初期計画 → 市場不確実性 → 効果 -0.025 0.037 0.687 0.492 
新規性 → 初期計画 → 効果 0.002 0.024 0.085 0.932 
新規性 → 技術不確実性 → 効果 -0.016 0.052 0.314 0.753 
初期計画 → 技術不確実性 → 効果 0.023 0.067 0.342 0.732 
新規性 → 初期計画 → 技術不確実性 → 効果 -0.002 0.014 0.168 0.867 
新規性 → 市場不確実性 → 効率 → 効果 -0.003 0.011 0.247 0.805 
市場不確実性 → 効率 → 効果 0.007 0.028 0.256 0.798 
初期計画 → 市場不確実性 → 効率 → 効果 0.003 0.013 0.253 0.800 
新規性 → 初期計画 → 市場不確実性 → 効率 → 効果 0.000 0.003 0.115 0.908 
初期計画 → 効率 → 効果 0.017 0.044 0.389 0.698 
新規性 → 初期計画 → 効率 → 効果 -0.002 0.008 0.208 0.836 
新規性 → 技術不確実性 → 効率 → 効果 -0.001 0.008 0.093 0.926 
技術不確実性 → 効率 → 効果 0.002 0.022 0.101 0.919 
初期計画 → 技術不確実性 → 効率 → 効果 0.001 0.010 0.104 0.917 
新規性 → 初期計画 → 技術不確実性 → 効率 → 効果 0.000 0.002 0.052 0.959 
新規性 → 市場不確実性 → 効率 -0.056 0.065 0.857 0.392 
初期計画 → 市場不確実性 → 効率 0.073 0.083 0.885 0.376 
新規性 → 初期計画 → 市場不確実性 → 効率 -0.007 0.021 0.347 0.729 
新規性 → 初期計画 → 効率 -0.037 0.053 0.700 0.484 
新規性 → 技術不確実性 → 効率 -0.016 0.060 0.266 0.790 
初期計画 → 技術不確実性 → 効率 0.022 0.078 0.289 0.772 
新規性 → 初期計画 → 技術不確実性 → 効率 -0.002 0.016 0.139 0.889 




5.10 韓国 ICT企業における FFEでの具体的な活動調査 
前節までは、韓国 ICT 産業の「FFE での活動」と新製品開発成功との因果関係、そして












韓国 ICT 企業の新製品開発プロジェクト・マネージャーに対する「FFE での具体的な活








5.10.2.1 新製品のアイデア創出  
 表 82 は、「新製品関連のアイデア探索を体系的に行っているのか」(n=106)に関する結
果で、「はい」は56個、「いいえ」は45個、「無回答者」が5個であった。大企業（46 
 




表 82 アイデアを体系的に探索しているのか 
  大企業 中堅企業 中小企業 計 
はい 26 14 16 56 
いいえ 20 4 21 45 
N/A 1 2 2 5 
回答者合計 47 20 39 106 
 
表 83 は、「アイデアの探索方法」(n=106)の結果で、「企業内部」が 65 個で最も多く、
「外部」が 5 個、両方が 7 個、「しない」が 25 個であった。企業のアイデア探索は，殆
ど企業内部で行っている。大企業は、探索しないという回答は15個もあった。 
表 83 企業規模別に「アイデアの探索方法」 
  大企業 中堅企業 中小企業 計 
企業内部 22 18 25 65 
企業外部 2 1 2 5 
両方 5 1 1 7 
しない 15 0 10 25 
N/A 3 0 1 4 




大企業の 4７個の中で、「ない」という答えは 24 個で、「あり」という回答より多い。 
表 84 企業規模別に責任者または責任部署の有無 
  大企業 中堅企業 中小企業 計 
あり 20 8 11 39 
ない 24 12 26 62 
N/A 3 0 2 5 










  大企業 中堅企業 中小企業 計 
使用 11 10 4 25 
使用しない 32 10 34 76 
N/A 4 0 1 5 












次は「価値分析」37 個、「改善」36 個 、「その他」23 個、「何の方法も使用しない」
が2個であった。企業規模別にみても「ブレインストーミング」が最も選好される方法で
ある。「その他」(23 個)の意見として、技術雑誌の資料、ユーザー・サービスのログ分






結果である。グループおよび個人の両方が 45 個で最も多く、グループで 43 個、個人 18
個であった。大企業と中堅企業は、グループでの評価が多く、中小企業は「両方」が 20
個で一番多かった。 
表 87 主に誰がアイデアを評価するのか 
  大企業 中堅企業 中小企業 計 
個人 8 3 7 18 
グループ 21 10 12 43 
両方 18 7 20 45 






  大企業 中堅企業 中小企業 計 
ブレインストーミング 35 15 24 74 
価値分析 15 7 15 37 
改善 18 4 14 36 
その他 10 3 10 23 
何の方法も使用しない 0 1 1 2 
回答者合計 45 19 39 103 
 
108 
表 88 アイデア評価における中間管理職以上の関与の有無 
  大企業 中堅企業 中小企業 計 
はい 38 12 27 77 
ときどき 7 6 11 24 
いいえ 2 2 1 5 
回答者数 47 20 39 106 
 




表 89 アイデア評価に中間管理職以上が関与すると回答した職位 
  はい ときどき いいえ 計 
CEO 9 2 0 11 
CTO 3 0 0 3 
理事 2 0 1 3 
事業本部長 10 4 1 15 
首席研究員 6 1 0 7 
部長 18 4 2 24 
PM 1 3 0 4 
責任研究員 3 0 1 4 
次長 14 9 0 23 
課長 5 1 0 6 
代理 5 0 0 5 
チーム員 1 0 0 1 
回答者合計 77 24 5 106 
 
表90は、「アイデアは、社内部署・部門間のチームにより評価されるのか」(n=106)に
ついての結果である。「はい」の回答は、大企業 25 個、中堅企業 12 個、中小企業 17 個
であった。「ときどき」の回答と合算すると77個が、社内部署・部門間のチームとアイ 
デアを評価することである。 
表 90 アイデアは社内部署・部門間のチームにより評価されるのか 
  大企業 中堅企業 中小企業 計 
はい 25 12 17 54 
ときどき 7 5 11 23 
いいえ 15 3 11 29 







表 91 社内のどのような部署・部門間のチームによる評価 
  大企業 中堅企業 中小企業 計 
マーケティング 15 6 11 32 
販売・営業 9 7 12 28 
研究開発 15 7 8 30 
アフターサービス 2 3 2 7 
その他 3 2 3 8 
回答者数 23 11 17 51 
 
企業規模別にみると、大企業の場合、23 個（2 個は無回答)の回答では、「マーケティ
ング」と「研究開発」部署での評価が 15 個で一番多く、「販売・営業」が各 9 個であっ
た。中堅企業の場合は 11 個（1 個は無回答)からの回答を見ると「販売・営業」と「研究








表 92 アイデアの評価のため、技術準拠基準を使用しているのか 
  大企業 中堅企業 中小企業 計 
はい 17 4 6 27 
ときどき 7 4 10 21 
いいえ 23 12 23 58 






表 93 どのような技術準拠基準を使用しているのか 
  大企業 中堅企業 中小企業 計 
技術側面での実現可能性 16 3 5 24 
自社技術だけで 6 1 1 8 
その他 2 0 1 3 





(n=106)についての結果である。「はい」が全部で 62 個、「ときどき」21 個、両方を合
わせると 83 個に上る。ということで、企業規模と関係なくアイデア評価において経済的
または技術的な側面に加重値を置くことが分かった。 
表 94 アイデアの経済的または技術的側面の重要性に対する加重値があるのか 
 大企業 中堅企業 中小企業 計 
はい 31 13 18 62 
ときどき 6 5 10 21 
いいえ 10 2 11 23 






表 95 企業規模別に顧客接続の頻度 
  大企業 中堅企業 中小企業 計 
頻繁に 16 7 15 38 
ときどき 25 13 19 57 
殆どしない 6 0 5 11 
回答者の合計 47 20 39 106 
 
「頻繁に」と「ときどき」を合わせると、韓国 ICT 企業の大部分は、顧客と密接に連





表 96 企業規模別に、どのような部署が顧客と接続するのか 
  大企業 中堅企業 中小企業 計 
マーケティング 10 3 4 17 
販売・営業 4 4 5 13 
研究開発 2 2 4 8 
アフターサービス 4 4 6 14 
その他 3 2 0 5 






表 97 企業規模別における顧客接続の基準 
  大企業 中堅企業 中小企業 計 
顧客の不満足の程度 14 9 16 39 
既存問題点解決 20 12 15 47 
顧客の新製品知識 3 3 5 11 
顧客の重要性 20 13 20 53 
顧客との繋がりの程度 1 3 6 10 
基準なし 2 0 2 4 









表 98 アイデア開発に使用する市場資源 
  大企業 中堅企業 中小企業 計  
顧客との直接接続 24 15 23 62 
顧客の不満 32 14 17 63 
顧客調査 37 13 17 67 
外部の市場動向 36 12 19 67 
競争者および製品分析 40 14 29 83 
その他 5 1 0 6 
何もしない 1 0 0 1 
回答者合計 46 20 39 105 
 
「競争者及び競争者の製品分析」が最も多い 83個で、次は「外部の市場動向」と「顧












表 99 新製品コンセプト定義への統合 
  大企業 中堅企業 中小企業 計 
頻繁に 18 13 9 40 
ときどき 23 5 26 54 
殆どしない 6 2 4 12 
回答者合計 47 20 39 106 
 
表 100 は、「顧客の要求事項を体系的に技術仕様に反映しているのか」(n=106)について




表 100 顧客の要求事項を体系的に技術仕様への反映の有無 
  大企業 中堅企業 中小企業 計 
はい 16 10 4 30 
ときどき 20 7 28 55 
いいえ 10 2 7 19 
N/A 1 1 0 2 




る。「QFD（Quality Function Deployment)」9 個、「TRIZ」1 個、「その他」8 個、「何も
使用しない」9 個であった。「その他」の回答をみると、VOC（Voice of Consumers)の解決
要求事項への反映、Product roadmap and release update、ブレインストーミング、Beta 
Unit Test Program、毎年半期別に CTQ という品質診断の実施、CS（Customer Service)部署 
に届いた顧客要求の改善事項について影響度を分析後、最大限にサービスに反映、内部プロ
セス使用, Software Configuration Management使用の内容であった。 
表 101 技術仕様に反映するため、どのようなToolを使用するのか 
 大企業 中堅企業 中小企業 計 
QFD 5 3 1 9 
TRIZ 1 0 0 1 
その他 5 3 0 8 
何も使用しない 5 2 2 9 






「何も使用しない」が 47 個で最も多く、「シミュレーション」と「その他」は各 2々6
個、「３D Printing」は3個であった。 
表 102 前段階においてどのようなツールを使用しているのか 
ツール名 大企業 中堅企業 中小企業 計 
シミュレーション 11 5 10 26 
3D printing 0 0 3 3 
その他 14 5 7 26 
何もしない 18 9 20 47 
回答者合計 43 19 38 100 
 
上記の表 102 で「何も使用しない」の回答 47 個を企業規模別にクロス集計した結果、
大企業18個、中堅企業9個、中小企業20個であった。 
表 103 は、上記の回答の中で、「その他」の回答者（25 個、1 個は N/A)の記述した内
容をまとめた表である。「prototype」が 6 個で一番多かった。新製品プロジェクトの性
格により様々なツールを使っていると考えられる。 
表 103 使用するツールに関する「その他」の回答 
「その他」の回答内容  回答数 「その他」の回答内容  回答数 
A/B Test 1 サービス政策書、製品紹介書など 3 
JIRA(要求事項の集合ツール) 1 Wireframe(Photoshopなど) 2 
Software Development Kit 1 Persona方法論 1 
Mock up 3 プロジェクトにより数多くのツールを使用 1 
POC(Proof of Concept) 2 移動通信サービス 1 
prototype 6 社内で制作 1 










表 104 体系的に新製品開発プロジェクトの計画を策定しているのか 
 大企業 中堅企業 中小企業 計 
いつも 29 15 19 63 
ときどき 13 4 16 33 
いいえ 5 1 3 9 
N/A 0 0 1 1 
回答者合計 47 20 39 106 
 
表 105 は、上記の項目で、「いつも」と「ときどき」の回答（96 個)に対して、「初期
計画に含む情報は何か」(n=98)についての複数回答の結果である。無回答を除いた有効回
答は、大企業 36 個、中堅企業 14 個、中小企業 26 個である。企業規模と関係なく、
「Milestones（成果物の日程)」の回答が最も多く、次は「費用計画」、「プロジェクト
に必要なStaff」の順であった。 
表 105 初期計画に含む情報 
  大企業 中堅企業 中小企業 計 
Milestones（成果物の日程） 30 11 19 60 
work Packageによる業務チーム 19 6 11 36 
費用計画 26 11 12 49 
プロジェクトに必要なStaff 21 8 13 42 
Gantt Charts 8 6 7 21 
Network Diagrams 3 2 2 7 
回答者合計 36 14 26 76 
 
表 106 は、「プロジェクト計画にソフトウェアを使用しているのか」（n=106）につ
いての結果である。「はい」が 31 個、「いいえ」が 73 個であった。「いいえ」の回答
を企業規模別でみると、大企業は 36個、中堅企業および中小企業は各 11個、26 個で、
企業規模とは関係なくソフトウェアを使用しない傾向であることが分かった。 
表 106 プロジェクト計画におけるソフトウェアの使用 
  大企業 中堅企業 中小企業 計 
はい 10 8 13 31 
いいえ 36 11 26 73 
N/A 1 1 0 2 










表 107 プロジェクト・ソフトウェアと職位とのクロス集計 
 使用する 使用しない N/A 回答者数 
CEO 4 7 0 11 
CTO 1 2 0 3 
理事 0 3 0 3 
事業本部長 7 8 0 15 
首席研究員 2 5 0 7 
部長 6 17 1 24 
PM 3 1 0 4 
次長 3 20 0 23 
課長 2 4 0 6 
責任研究員 2 2 0 4 
代理 1 3 1 5 
チーム員 0 1 0 1 


















  中間   
かなりそう 
である 計 
1 2 3 4 5 6 7 
合計 
費用節減 0 0 0 0 1 0 0 1 
ポジショニング変更 3 3 4 2 1 1 1 15 
製品修正 1 0 2 3 1 0 0 7 
新規製品ライン 1 1 5 5 5 7 1 25 
新規分野への進出 3 11 3 25 8 5 2 57 
N/A 0 0 0 1 0 0 0 1 




ポジショニング変更 0 3 2 0 0 1 1 7 
製品修正 1 0 1 1 0 0 0 3 
新規製品ライン 0 0 4 3 4 3 0 14 
新規分野への進出 1 8 2 8 2 1 1 23 
回答者合計 2 11 9 12 6 5 2 47 
中堅企業 
ポジショニング変更 1 0 1 0 0 0 0 2 
製品修正 0 0 1 1 0 0 0 2 
新規製品ライン 0 0 1 1 0 1 1 4 
新規分野への進出 1 1 0 6 2 1 1 12 
回答者合計 2 1 3 8 2 2 2 20 
中小企業 
費用節減 0 0 0 0 1 0 ー 1 
ポジショニング変更 2 0 1 2 1 0 ー 6 
製品修正 0 0 0 1 1 0 ー 2 
新規製品ライン 1 1 0 1 1 3 ー 7 
新規分野への進出 1 2 1 11 4 3 ー 22 
N/A 0 0 0 1 0 0 ー 1 




肯定的な回答は 12 個、否定的な回答は 17 個で、利益の目標を達成できなかったという
回答が多い。企業規模別にみると以下の通りである。  
①大企業は、「新規製品ライン（7 対 4)」で、「新規分野への進出（4 対 11)」で、
「新規製品ライン」の場合は目標達成したという回答が多い。 
②中堅企業は、「新規製品ライン（2 対 1)」と「新規分野への進出（4 対 2)」で、両
方とも目的を達成したという回答が多い。 
③中小企業は、「新規製品ライン（4 対 2)」と「新規分野への進出（7 対 4)」で、両
方とも目的を達成したという回答が多い。 
表109は、企業規模別に「売上高」の目標達成程度をクロス集計した結果である。 





    中間     
かなりそう 
である 計 
1 2 3 4 5 6 7 
合計 
費用節減 0 0 0 0 0 1 0 1 
ポジショニング変更 3 1 4 2 2 2 1 15 
製品修正 1 0 2 3 0 1 0 7 
新規製品ライン 0 3 3 3 7 8 1 25 
新規分野への進出 0 9 7 20 9 8 4 57 
N/A 0 0 0 1 0 0 0 1 
回答者合計 4 13 16 29 18 20 6 106 
大企業 
ポジショニング変更 0 1 3 1 0 1 1 7 
製品修正 1 0 1 1 0 0 0 3 
新規製品ライン 0 1 2 3 3 5 0 14 
 
117 
新規分野への進出 0 6 4 7 3 2 1 23 
回答者合計 1 8 10 12 6 8 2 47 
中堅企業 
ポジショニング変更 1 0 1 0 0 0 0 2 
製品修正 0 0 1 1 0 0 0 2 
新規製品ライン 0 0 1 0 1 1 1 4 
新規分野への進出 0 1 1 3 3 3 1 12 
回答者合計 1 1 4 4 4 4 2 20 
中小企業 
費用節減 0 0 0 0 0 1 0 1 
ポジショニング変更 2 0 0 1 2 1 0 6 
製品修正 0 0 0 1 0 1 0 2 
新規製品ライン 0 2 0 0 3 2 0 7 
新規分野への進出 0 2 2 10 3 3 2 22 
N/A 0 0 0 1 0 0 0 1 


















    中間     
かなりそう 
である 計 
1 2 3 4 5 6 7 
合計 
費用節減 0 0 0 1 0 0 0 1 
ポジショニング変更 3 2 1 3 4 1 1 15 
製品修正 0 1 0 3 2 0 1 7 
新規製品ライン 1 1 3 7 6 5 2 25 
新規分野への進出 2 7 7 16 9 13 3 57 
N/A 0 1 0 0 0 0 0 1 
回答者合計 6 12 11 30 21 19 7 106 
大企業 
ポジショニング変更 0 2 0 1 2 1 1 7 
製品修正 0 1 0 1 0 0 1 3 
新規製品ライン 0 1 3 4 3 3 0 14 
新規分野への進出 0 5 4 6 4 3 1 23 
回答者合計 0 9 7 12 9 7 3 47 
中堅企業 ポジショニング変更 1 0 1 0 0 0 0 2 
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製品修正 0 0 0 2 0 0 0 2 
新規製品ライン 0 0 0 1 2 1 0 4 
新規分野への進出 1 0 0 3 3 4 1 12 
回答者合計 2 0 1 6 5 5 1 20 
中小企業 
費用節減 0 0 0 1 0 0 0 1 
ポジショニング変更 2 0 0 2 2 0 0 6 
製品修正 0 0 0 0 2 0 0 2 
新規製品ライン 1 0 0 2 1 1 2 7 
新規分野への進出 1 2 3 7 2 6 1 22 
N/A 0 1 0 0 0 0 0 1 
















    中間     
かなりそう 
である 計 
1 2 3 4 5 6 7 
合計 
費用節減 0 0 0 1 0 0 0 1 
ポジショニング変更 2 1 1 5 3 3 0 15 
製品修正 0 1 0 3 1 2 0 7 
新規製品ライン 1 2 3 3 6 8 2 25 
新規分野への進出 1 7 3 11 13 17 5 57 
N/A 0 0 0 0 1 0 0 1 
回答者合計 4 11 7 23 24 30 7 106 
大企業 
ポジショニング変更 0 1 1 2 1 2 0 7 
製品修正 0 1 0 2 0 0 0 3 
新規製品ライン 0 2 3 3 2 4 0 14 
新規分野への進出 0 2 3 4 8 4 2 23 
回答者合計 0 6 7 11 11 10 2 47 
中堅企業 
ポジショニング変更 0 0 0 2 0 0 0 2 
製品修正 0 0 0 1 0 1 0 2 
新規製品ライン 0 0 0 0 1 3 0 4 
新規分野への進出 1 0 0 1 2 6 2 12 
回答者合計 1 0 0 4 3 10 2 20 
中小企業 
費用節減 0 0 0 1 0 0 0 1 
ポジショニング変更 2 0 0 1 2 1 0 6 
製品修正 0 0 0 0 1 1 0 2 
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新規製品ライン 1 0 0 0 3 1 2 7 
新規分野への進出 0 5 0 6 3 7 1 22 
N/A 0 0 0 0 1 0 0 1 
















    中間     
かなりそう 
である 計 
1 2 3 4 5 6 7 
合計 
費用節減 0 0 0 0 0 1 0 1 
ポジショニング変更 1 0 2 5 6 1 0 15 
製品修正 0 0 1 0 2 2 2 7 
新規製品ライン 1 1 2 4 9 8 0 25 
新規分野への進出 0 4 2 16 12 19 4 57 
N/A 0 0 0 0 0 1 0 1 
回答者合計 2 5 7 25 29 32 6 106 
大企業 
ポジショニング変更 0 0 1 2 3 1 0 7 
製品修正 0 0 1 0 0 1 1 3 
新規製品ライン 0 1 2 4 2 5 0 14 
新規分野への進出 0 1 0 7 5 8 2 23 
回答者合計 0 2 4 13 10 15 3 47 
中堅企業 
ポジショニング変更 0 0 0 2 0 0 0 2 
製品修正 0 0 0 0 2 0 0 2 
新規製品ライン 0 0 0 0 2 2 0 4 
新規分野への進出 0 1 0 0 4 6 1 12 
回答者合計 0 1 0 2 8 8 1 20 
中小企業 
費用節減 0 0 0 0 0 1 0 1 
ポジショニング変更 1 0 1 1 3 0 0 6 
製品修正 0 0 0 0 0 1 1 2 
新規製品ライン 1 0 0 0 5 1 0 7 
新規分野への進出 0 2 2 9 3 5 1 22 
N/A 0 0 0 0 0 1 0 1 






①大企業は、「新規製品ライン（7 対 3)」と「新規分野への進出（15 対 1)」において
「顧客満足」の目標を達成したという回答が、未達成の回答より多い。 








要な潜在変数を識別する技法である（Hair et al., 2017b)。IPMA の「重要度」は、構造
モデルの総効果（total effect)で、「パフォーマンス」は潜在変数のスコアの平均であ





に用いる。比較するグループは、「2017 年度 ICT 大企業と中堅・中小企業」、「2011 年
度と 2017 年度における中堅・中小企業」、「2011 年度非 ICT 産業と 2017 年度 ICT 産


















も低い。測定変数の基準として、「FFE 段階」で最も重要な活動は、図 18 の通りである。 
 



















図 19 は、2017 年度 ICT 大企業、中堅・中小企業が「FFE での活動」の中で、「効果」
の向上に、最も重要度及びパフォーマンスの高い潜在変数を示した結果である。 
 





































図 21 2011年度と2017年度 ICT中堅・中小企業の「効率」に対する IPMA（潜在変数の基準) 
 

















































表 113 2011年度と2017年度における ICT中堅・中小企業の新製品開発の目的 






費用低減 0 0.0% 1 1.8% 
ポジション変更 13 14.8% 8 14.0% 
製品修正 10 11.4% 4 7.0% 
新規製品ライン 30 34.1% 12 21.1% 
新規分野進出 35 39.8% 32 56.1% 
欠損値 1 - 1 - 















断する前提は、‘期待度数が 5 未満であるセルが全体の 20％を超えるといけない’とい
う基準を満足しなければならない（Noh, 2019)。基準を満足したことからPearsonのカイ
2乗検定を適用する。漸有意確率がp＞0.05のため、帰無仮説を採択する。即ち、2011年
度と 2017 年度における中堅・中小企業の「新製品開発の目的」には差異がないと言える。 
表 114 2011年度と2017年度における ICT中堅・中小企業のカイ2乗検定の結果 
 値 df 漸近有意確率(両側) 正確な有意確率(両側) 正確な有意確率(両側) 点確率 
Pearson のカイ2乗 6.269a 4 .180 .158   
尤度比 6.670 4 .154 .164   
Fisherの直接法 6.077   .162   
線形対線形の連結 .822b 1 .365 .396 .205 .041 
有効なケースの数 145      
a. 2 セル(20.0%)は期待度数が 5未満です。予想される最小の度数は .39です。 
b. 標準化された統計は .907です。 
    Note: Calculated with SPSS 22, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001  
 
表 115は、2011年度と 2017年度における ICT中堅・中小企業の「FFEでの活動」につ
いて、アンケート調査の回答の平均をまとめた表である。平均及び標準偏差を見ると、あ
まり差はないが、2011 年度が 2017 年度より「市場不確実性の低減活動」、「技術不確実
性の低減活動」及び「初期計画」の平均が若干高い。また、「新規性の程度」に関する平





















(a01) 新製品の開発前に、「想定される顧客のニーズ等」について十分理解していた 5.43 1.17 5.31 1.17 
(a02) 新製品のコンセプトの明確化に顧客の要求が集約された 5.51 1.12 5.29 1.11 
(a03) 新製品を開発する前に市場規模についてよく理解していた 5.49 1.13 5.40 1.38 
(a04) 新製品に対する顧客の「価格感応度」(どれくらの価格であれば買ってくれるか)についてよ
く理解していた 
5.02 1.26 5.03 1.44 
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(a05) 新製品の差別化又はセールスポイントについて認識していた 5.82 1.02 5.38 1.21 





(b01) 新製品の仕様が新製品の開発前段階に明確にされていた 5.73 1.05 5.47 1.13 
(b02) 新製品に対する技術的な要求が新製品開発前段階に具体的に挙げられていた 5.56 1.05 5.50 1.38 
(b03) 新製品に関する技術開発可能性が新製品の開発前段階に徹底的に検討されていた 5.58 1.17 5.47 1.35 
(b04) 新製品開発の前段階において技術的な問題点を如何にして解決するかという点につい
て明確であった 
5.51 1.06 5.16 1.18 
(b05) 新製品のための技術について新製品開発の前段階においてよく理解していた 5.67 1.13 5.83 1.01 
初期計画 
(c01) 新製品開発プロジェクト計画の策定は、社内的に明確な担当チームにまかされた 5.00 1.77 4.95 1.61 
(c02) 担当チームには十分な時間が与えられた 4.37 1.47 3.83 1.37 
(c03) 経営資源 (人材、資金) が担当チームに割り当てられた 4.46 1.35 3.84 1.32 
(c04) 新製品開発プロジェクトについての詳細なコスト見積もりが行われた 4.56 1.43 4.43 1.42 
(c05) 新製品開発プロジェクトの担当チームメンバーの責任が、プロジェクトの開始時点で明確
にされていた 
4.69 1.39 4.72 1.21 
新規性の
程度 
(d01) 新製品・新商品のために必要な技術的知識は、当社にとって新しいものであった 4.60 1.56 4.59 1.61 
(d02) 新製品の技術的な構成は、当社にとっていままであまり経験のない領域のものであった 3.67 1.71 4.28 1.87 
(do3) 必要とされる製品製造ラインは当社の既存の生産ラインでは対応できないものであった 3.33 1.98 3.41 1.95 
(do4) 必要とされる製品の製造工程は、当社にとって経験のないものであった 2.84 1.69 3.52 1.90 
(do5) 新製品の目標とする市場又は顧客は当社の現在の市場や顧客とは異なるものであった 3.26 1.88 4.00 1.78 
(d06) 必要とされる販売チャネルは当社の既存のチャネルとはかなり異なるものであった 3.08 2.00 4.26 2.01 
(d07) 新製品の広告宣伝において当社は経験がなかった 3.73 2.02 3.96 2.05 
(d08) 必要な資金は、以前のプロジェクトより多く要した 4.43 1.57 4.64 1.55 
(d09) 新製品のコンセプトを実現するために従業員にとって必要とされる能力や技能が当社の従来のも
のと異なっていた 
4.03 1.52 3.83 1.58 
(d10) 新製品は当社の組織体制の変更を余儀なくさせた 3.67 1.80 3.84 1.79 
(d11) 新製品は当社の企業戦略を実質的に変更させるものであった 3.69 1.65 3.90 1.68 
効果 
(f101) 利益 4.90 1.56 4.79 1.66 
(f102) 売上高 5.02 1.59 4.79 1.39 
(f103) 市場でのシェア― 4.81 1.51 3.97 1.35 
(f104) 競争優位性 5.37 1.33 3.52 1.23 
(f105) 新製品についての顧客満足 5.27 1.11 3.41 1.31 
効率 
(f02) 開発前段階で計画したマイルストーンに達した 4.12 1.37 3.98 1.52 
(f03) 開発前段階で計画した資金で十分であった 4.01 1.25 4.36 1.55 
(b04) 開発前段階で計画した人員で十分であった 4.30 1.47 4.34 1.67 
 
5.11.3 2011年度非ICTと2017年度ICT中堅・中小企業のIPMA比較 
2011 年度と 2017 年度における ICT 中堅・中小企業の IPMA を比較した。2017 年度 ICT
中堅・中小企業の「FFEでの活動」の特徴を明らかにするため、非ICT産業の中堅・中小 
企業においてもIPMAを検討する必要があると判断した。 








図 25 2011年度非 ICTと2017年度 ICT―中堅・中小企業の「効率」に対する IPMA（潜在変数の基準) 
 
図 26 は、非 ICT 中堅・中小企業が「FFE での活動」の中で、「効率」の向上のため、
重要度及びパフォーマンスの最も高い活動を測定変数の基準にして提示した図である。  
 
















図 27 2011年度非 ICTと2017年度 ICT-中堅・中小企業の「効果」に対する IPMA（潜在変数の基準) 
 
2011 年度非 ICT 中堅・中小企業において「効果」の向上に、最も重要度の高い活動は
「初期計画」であった。わずかな差で「市場不確実性の低減活動」が次の順である。しか





値である。このことで 201l 年度非 ICT 中堅・中小企業は、全体的に「FFE での活動」を
2017年度より体系的に管理していることが推測できる。 























図 29  2011年度非 ICTと2017年度 ICT産業における「効率」向上のための IPMA比較 
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2011 年度非 ICT 産業は、「効率」の向上のため、最も重要とする活動は、潜在変数の
基準においては「初期計画」であり、測定変数を基準にした場合は、c03（資源割り当て)
であった。 
2017 年度 ICT 産業は、「効率」の向上のため、最も重要とする活動は、「初期計画」
であり、測定変数を基準にした場合は、c04(費用計画)であった。 




図 30 2011年度非 ICTと2017年度 ICT産業における「効果」向上のための IPMA比較 
 
2011 年度非 ICT 産業は、「効果」の向上のため、最も重要とする活動は、潜在変数を
基準にした場合は「初期計画」であり、測定変数を基準にした場合は c3「潜在の市場規
模の理解」であった。 






図 31 は、2011 年度 ICT 産業が、「効率」の向上のため、「FFE での活動」の中で、特
に重要としている活動を、潜在変数と測定変数を基準にして提示した図である。 
 2011 年度 ICT 産業は、潜在変数を基準にした場合は「初期計画」であり、測定変数を
基準にした場合は、c5（プロジェクトの責任）であった。 
 
図 31 2011年度 ICT産業における「効率」向上のための IPMA比較 
 
図 32 は、2011 年度 ICT 産業が、「効果」の向上のため、「FFE での活動」の中で、特
に重要としている活動を、潜在変数と測定変数を基準にして提示した図である。 









5.12 大企業の K社と S社の「FFEでの活動」比較 
製品構成が、グローバル向け(S社)と韓国の国内向け（K社)の大企業の中で、アンケー







正規性の検定は、1 組標本 K-S 検定及び Shapiro-Wilk 検定の方法で実施した。解析に















統計 df 有意水準 統計 df 有意水準 
A1 
K社 .207 15 .084 0 .917 15 .175 0 
S社 .229 10 .148 0 .859 10 .074 0 
A2 
K社 .320 15 .000 1 .833 15 .010 1 
S社 .200 10 .200* 0 .832 10 .035 1 
A3 
K社 .249 15 .013 1 .893 15 .075 0 
S社 .248 10 .082 0 .805 10 .017 1 
A4 
K社 .238 15 .022 1 .906 15 .118 0 
S社 .300 10 .011 1 .773 10 .007 1 
A5 
K社 .190 15 .152 0 .901 15 .099 0 
S社 .381 10 .000 1 .640 10 .000 1 
A6 
K社 .340 15 .000 1 .776 15 .002 1 
S社 .300 10 .011 1 .841 10 .045 1 
B1 
K社 .195 15 .129 0 .885 15 .056 0 
S社 .260 10 .054 0 .829 10 .033 1 
B2 
K社 .203 15 .097 0 .877 15 .042 1 
S社 .324 10 .004 1 .794 10 .012 1 
B3 
K社 .273 15 .004 1 .851 15 .018 1 
S社 .181 10 .200* 0 .895 10 .191 0 
B4 K社 .167 15 .200* 0 .904 15 .108 0 
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S社 .200 10 .200* 0 .924 10 .391 0 
B5 
K社 .187 15 .168 0 .925 15 .227 0 
S社 .272 10 .035 1 .802 10 .015 1 
C1 
K社 .240 15 .020 1 .863 15 .027 1 
S社 .269 10 .039 1 .744 10 .003 1 
C2 
K社 .178 15 .200* 0 .904 15 .111 0 
S社 .276 10 .030 1 .916 10 .322 0 
C3 
K社 .161 15 .200* 0 .898 15 .089 0 
S社 .225 10 .164 0 .929 10 .441 0 
C4 
K社 .243 15 .018 1 .901 15 .099 0 
S社 .246 10 .089 0 .874 10 .111 0 
C5 
K社 .201 15 .105 0 .946 15 .464 0 
S社 .354 10 .001 1 .714 10 .001 1 
D1 
K社 .200 15 .110 0 .866 15 .030 1 
S社 .223 10 .175 0 .895 10 .193 0 
D2 
K社 .180 15 .200* 0 .858 15 .023 1 
S社 .233 10 .133 0 .881 10 .136 0 
D3 
K社 .202 15 .102 0 .881 15 .049 1 
S社 .202 10 .200* 0 .895 10 .194 0 
D4 
K社 .181 15 .200* 0 .878 15 .044 1 
S社 .245 10 .090 0 .875 10 .116 0 
D5 
K社 .172 15 .200* 0 .864 15 .028 1 
S社 .181 10 .200* 0 .931 10 .458 0 
D6 
K社 .155 15 .200* 0 .902 15 .101 0 
S社 .172 10 .200* 0 .883 10 .140 0 
D7 
K社 .198 15 .117 0 .846 15 .015 1 
S社 .357 10 .001 1 .787 10 .010 1 
D8 
K社 .217 15 .055 0 .884 15 .055 0 
S社 .244 10 .093 0 .888 10 .160 0 
D9 
K社 .151 15 .200* 0 .918 15 .181 0 
S社 .261 10 .051 0 .869 10 .096 0 
D10 
K社 .205 15 .090 0 .860 15 .024 1 
S社 .185 10 .200* 0 .836 10 .039 1 
D11 
K社 .223 15 .042 1 .841 15 .013 1 
S社 .166 10 .200* 0 .902 10 .228 0 
F1-1 
K社 .199 15 .112 0 .878 15 .045 1 
S社 .255 10 .065 0 .941 10 .560 0 
F1-2 
K社 .155 15 .200* 0 .924 15 .223 0 
S社 .242 10 .099 0 .924 10 .389 0 
F1-3 
K社 .148 15 .200* 0 .902 15 .103 0 
S社 .233 10 .133 0 .904 10 .245 0 
F1-4 
K社 .155 15 .200* 0 .924 15 .223 0 
S社 .174 10 .200* 0 .952 10 .691 0 
F1-5 
K社 .173 15 .200* 0 .958 15 .666 0 
S社 .361 10 .001 1 .801 10 .015 1 
F2 
K社 .172 15 .200* 0 .934 15 .308 0 
S社 .153 10 .200* 0 .932 10 .473 0 
F3 
K社 .169 15 .200* 0 .950 15 .526 0 
S社 .233 10 .131 0 .824 10 .028 1 
F4 
K社 .179 15 .200* 0 .908 15 .126 0 
S社 .171 10 .200* 0 .905 10 .247 0 




2社の潜在変数に対して t検定の結果を提示する。まず、表 117は K社と S社の潜在変
数別の測定変数の基礎統計量は示した表である。   
表 117 K社とS社の「FFEでの活動」に関する基礎統計量 




K社 16 4.625 1.2042 .3010 
S社 11 5.545 1.8091 .5455 
A2 
K社 16 4.750 1.1832 .2958 
S社 11 5.545 1.6949 .5110 
A3 
K社 16 4.688 1.5798 .3950 
S社 11 5.636 1.7477 .5270 
A4 
K社 16 4.938 1.6520 .4130 
S社 11 5.727 1.4206 .4283 
A5 
K社 16 5.000 1.6330 .4082 
S社 11 6.091 1.1362 .3426 
A6 
K社 16 5.750 1.2383 .3096 




K社 16 5.438 1.4592 .3648 
S社 11 6.182 .9816 .2960 
B2 
K社 16 4.813 1.8337 .4584 
S社 11 6.273 .6467 .1950 
B3 
K社 16 5.250 1.7321 .4330 
S社 11 5.909 1.0445 .3149 
B4 
K社 16 4.813 1.7595 .4399 
S社 11 5.182 1.4709 .4435 
B5 
K社 16 4.438 1.6721 .4180 
S社 11 6.182 .7508 .2264 
初期計画 
C1 
K社 16 5.188 1.5586 .3896 
S社 11 6.182 1.2505 .3770 
C2 
K社 16 3.250 1.6533 .4133 
S社 11 3.636 1.5015 .4527 
C3 
K社 16 3.313 1.7017 .4254 
S社 11 3.909 1.5136 .4564 
C4 
K社 15 3.600 1.6388 .4231 
S社 11 5.818 1.0787 .3252 
C5 
K社 15 4.400 1.5946 .4117 
S社 11 5.909 1.4460 .4360 
新規性の程度 
D1 
K社 16 4.938 1.8786 .4697 
S社 11 4.818 1.9311 .4828 
D2 
K社 16 4.563 1.8340 .5530 
S社 11 4.182 1.8340 .5530 
D3 
K社 16 4.375 2.1564 .5391 
S社 11 2.909 2.0715 .6246 
D4 
K社 15 4.125 2.2174 .5543 
S社 11 3.091 2.2563 .6803 
D5 
K社 15 3.688 2.2721 .5680 
S社 11 3.273 1.7373 .5238 
D6 
K社 16 3.125 1.7078 .4270 
S社 11 3.091 1.6404 .4946 
D7 
K社 16 3.313 2.0887 .5222 
S社 11 2.818 2.1363 .6441 
D8 K社 16 4.125 1.6279 .4070 
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S社 11 4.818 1.3280 .4004 
D9 
K社 15 3.688 1.7405 .4351 
S社 11 4.455 1.9164 .5778 
D10 
K社 15 3.750 2.2949 .5737 
S社 11 4.364 2.2033 .6643 
D11 
K社 16 3.188 1.5586 .3896 
S社 11 3.545 1.6348 .4929 
効果 
F1-1 
K社 16 3.750 1.6533 .4133 
S社 11 3.909 1.9212 .5793 
F1-2 
K社 16 4.125 1.5864 .3966 
S社 11 4.455 1.6348 .4929 
F1-3 
K社 16 4.188 1.7595 .4399 
S社 11 4.818 1.1677 .3521 
F1-4 
K社 16 4.188 1.6008 .4002 
S社 11 5.000 1.1832 .3568 
F1-5 
K社 16 4.500 1.2649 .3162 
S社 11 5.727 1.0090 .3042 
効率 
F2 
K社 16 3.500 1.5055 .3764 
S社 11 4.091 1.7003 .5126 
F3 
K社 16 3.438 1.3150 .3287 
S社 11 5.000 1.1832 .3568 
F4 
K社 16 3.438 1.2093 .3023 
S社 11 3.909 1.7581 .5301 
Note: Calculated with SPSS 22 
 















H0 (帰無仮説): K社とS社の「a1」の活動は、差異がない 
H1 (対立仮説): K社とS社の「a1」の活動は、差異がある 
a2 新製品のコンセプトの明確化に顧客の要求が集約された 
H0 (帰無仮説): K社とS社の「a2」の活動は、差異がない 
H1 (対立仮説): K社とS社の「a2」の活動は、差異がある 
a3 新製品を開発する前に市場規模についてよく理解していた H0 (帰無仮説): K社とS社の「a3」の活動は、差異がない 
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H0 (帰無仮説): K社とS社の「a4」の活動は、差異がない 




H0 (帰無仮説): K社とS社の「a5」の活動は、差異がない 




H0 (帰無仮説): K社とS社の「a6」の活動は、差異がない 






















.773 .388 -1.592 25 .124 -.9205 .5782 -2.1112 .2703 
等分散を仮定
しない場合 




.428 .519 -1.440 25 .162 -.7955 .5524 -1.9331 .3422 
等分散を仮定
しない場合 




.335 .568 -1.469 25 .154 -.9489 .6459 -2.2791 .3814 
等分散を仮定
しない場合 




1.219 .280 -1.290 25 .209 -.7898 .6124 -2.0511 .4715 
等分散を仮定
しない場合 




2.446 .130 -1.915 25 .067 -1.0909 .5698 -2.2644 .0826 
等分散を仮定
しない場合 




.737 .399 -.546 24 .590 -.2500 .4581 -1.1956 .6956 
等分散を仮定
しない場合 
    -.582 22.898 .566 -.2500 .4298 -1.1393 .6393 







表 120 「技術不確実性の低減活動」の測定変数に関する帰無仮説及び対立仮説 
「技術不確実性の低減活動」の測定変数 帰無仮説及び対立仮説 
b1 新製品の仕様が新製品の開発前段階に明確にされていた 
H0 (帰無仮説): K社とS社の「b1」の活動は、差異がない 




H0 (帰無仮説): K社とS社の「b2」の活動は、差異がない 




H0 (帰無仮説): K社とS社の「b3」の活動は、差異がない 




H0 (帰無仮説): K社とS社の「b4」の活動は、差異がない 




H0 (帰無仮説): K社とS社の「b5」の活動は、差異がない 
H1 (対立仮説): K社とS社の「b5」の活動は、差異がある 
 
表 121は、K社と S社の「技術不確実性の低減活動」に関する測定変数の平均値に、統
計的に有意差があるかどうかを両側検定で t 検定の結果を示した表である。b1、b3 及び 
b4はp＞0.05のため、帰無仮説を採択する。b1、b3及びb4の場合はK社とS社には差異
がないと判断できる。しかし、b2 と b5 の場合、p＜0.05 のため、帰無仮説を棄却し、対
立仮説を採択する。即ち K社とS社のb2とb5は差異があると判断できる。  
















1.649 .211 -1.474 25 .153 -.7443 .5051 -1.7846 .2959 
等分散を仮定
しない場合 




16.115 .000 -2.522 25 .018 -1.4602 .5789 -2.6526 -.2679 
等分散を仮定
しない場合 




3.832 .062 -1.125 25 .271 -.6591 .5857 -1.8654 .5472 
等分散を仮定
しない場合 




1.198 .284 -.571 25 .573 -.3693 .6463 -1.7004 .9618 
等分散を仮定
しない場合 




10.894 .003 -3.228 25 .003 -1.7443 .5403 -2.8571 -.6315 
等分散を仮定
しない場合 
    -3.669 22.221 .001 -1.7443 .4754 -2.7296 -.7590 
    Note: Calculated with SPSS 22, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001  
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5.12.3 初期計画  
表122は、2社の「初期計画」の測定変数に関する帰無仮説と対立仮説の表である。 





H0 (帰無仮説): K社とS社の「c1」の活動は、差異がない 
H1 (対立仮説): K社とS社の「c1」の活動は、差異がある 
c2 担当チームには十分な時間が与えられた 
H0 (帰無仮説): K社とS社の「c2」の活動は、差異がない 




H0 (帰無仮説): K社とS社の「c3」の活動は、差異がない 




H0 (帰無仮説): K社とS社の「c4」の活動は、差異がない 




H0 (帰無仮説): K社とS社の「c5」の活動は、差異がない 




p＞0.05 のため、帰無仮説を採択する。c1、c2 及び c3 の場合は、K 社と S 社には差異が
ないと判断できる。しかし、c4 と c5 の場合、p＜0.05 のため、帰無仮説を棄却し、対立
仮説を採択する。即ちK社とS社のc4とc5は、差異があると判断できる。 
















.555 .463 -1.759 25 .091 -.9943 .5653 -2.1585 .1699 
等分散を仮定
しない場合 




.466 .501 -.619 25 .542 -.3864 .6245 -1.6724 .8997 
等分散を仮定
しない場合 




.623 .437 -.935 25 .359 -.5966 .6381 -1.9107 .7175 
等分散を仮定
しない場合 




1.007 .326 -3.901 24 .001 -2.2182 .5686 -3.3916 -1.0447 
等分散を仮定
しない場合 




.734 .400 -2.478 24 .021 -1.5091 .6091 -2.7662 -.2519 
等分散を仮定
しない場合 
    -2.517 22.824 .019 -1.5091 .5997 -2.7501 -.2680 




表 124 は、K 社と S 社の「新規性の程度」の測定変数に対する帰無仮説と対立仮説を示
した表である。 





H0 (帰無仮説): K社とS社の「d1」の活動は、差異がない 




H0 (帰無仮説): K社とS社の「d2」の活動は、差異がない 




H0 (帰無仮説): K社とS社の「d3」の活動は、差異がない 




H0 (帰無仮説): K社とS社の「d4」の活動は、差異がない 




H0 (帰無仮説): K社とS社の「d5」の活動は、差異がない 




H0 (帰無仮説): K社とS社の「d6」の活動は、差異がない 
H1 (対立仮説): K社とS社の「d6」の活動は、差異がある 
d7 新製品の広告宣伝において当社は経験がなかった 
H0 (帰無仮説): K社とS社の「d7」の活動は、差異がない 
H1 (対立仮説): K社とS社の「d7」の活動は、差異がある 
d8 必要な資金は、以前のプロジェクトより多く要した 
H0 (帰無仮説): K社とS社の「d8」の活動は、差異がない 




H0 (帰無仮説): K社とS社の「d9」の活動は、差異がない 
H1 (対立仮説): K社とS社の「d9」の活動は、差異がある 
d10 新製品は当社の組織体制の変更を余儀なくさせた 
H0 (帰無仮説): K社とS社の「d10」の活動は、差異がない 




H0 (帰無仮説): K社とS社の「d11」の活動は、差異がない 
H1 (対立仮説): K社とS社の「d11」の活動は、差異がある 
 
表 125は、K社と S社の「新規性の程度」に関する測定変数において、平均値に統計的




















.972 .334 .176 25 .861 .1193 .6765 -1.2739 1.5125 
等分散を仮定
しない場合 
    .185 24.480 .855 .1193 .6460 -1.2125 1.4511 










.166 .687 1.763 25 .090 1.4659 .8315 -.2465 3.1783 
等分散を仮定
しない場合 




.109 .744 1.182 25 .248 1.0341 .8746 -.7672 2.8354 
等分散を仮定
しない場合 




3.143 .088 .510 25 .614 .4148 .8126 -1.2589 2.0884 
等分散を仮定
しない場合 




.003 .957 .052 25 .959 .0341 .6585 -1.3221 1.3902 
等分散を仮定
しない場合 




.042 .839 .599 25 .555 .4943 .8256 -1.2060 2.1946 
等分散を仮定
しない場合 




.255 .618 -1.168 25 .254 -.6932 .5934 -1.9153 .5290 
等分散を仮定
しない場合 




.446 .510 -1.080 25 .290 -.7670 .7101 -2.2295 .6954 
等分散を仮定
しない場合 




.036 .852 -.694 25 .494 -.6136 .8847 -2.4357 1.2084 
等分散を仮定
しない場合 




.001 .976 -.575 25 .570 -.3580 .6226 -1.6402 .9243 
等分散を仮定
しない場合 
    -.570 20.949 .575 -.3580 .6283 -1.6648 .9489 




表 126 K社とS社の「効率」の測定変数に対する帰無仮説及び対立仮説 
「効率」の測定変数 帰無仮説及び対立仮説 
f2 開発前段階で計画したマイルストーンに達した 
H0 (帰無仮説): K社とS社の「f2」の活動は、差異がない 
H1 (対立仮説): K社とS社の「f2」の活動は、差異がある 
f3 開発前段階で計画した資金で十分であった 
H0 (帰無仮説): K社とS社の「f3」の活動は、差異がない 




H0 (帰無仮説): K社とS社の「f4」の活動は、差異がない 




無仮説を採択する。即ち、K社と S社において f2と f4は差異がないと判断できる。しか
し、f3の場合は p＜0.05のため、対立仮説を採択する。即ち、K社と S社において f3は
差異があると判断できる。 


















.187 .669 -.951 25 .351 -.5909 .6213 -1.8705 .6887 
等分散を仮定
しない場合 




.300 .589 -3.156 25 .004 -1.5625 .4950 -2.5821 -.5429 
等分散を仮定
しない場合 




1.610 .216 -.828 25 .415 -.4716 .5695 -1.6444 .7012 
等分散を仮定
しない場合 
    -.773 16.407 .451 -.4716 .6102 -1.7626 .8195 




表 128 「効果」の測定変数に関する帰無仮説及び対立仮説 
「効果」の測定変数 帰無仮説及び対立仮説 
f101 利益 
H0 (帰無仮説): K社とS社の「f101」の達成程度は、差異がない 
H1 (対立仮説): K社とS社の「f101」の達成程度は、差異がある 
f102 売上高 
H0 (帰無仮説): K社とS社の「f102」の達成程度は、差異がない 
H1 (対立仮説): K社とS社の「f102」の達成程度は、差異がある 
f103 市場でのシェア― 
H0 (帰無仮説): K社とS社の「f103」の達成程度は、差異がない 
H1 (対立仮説): K社とS社の「f103」の達成程度はは、差異がある 
f104 競争優位性 
H0 (帰無仮説): K社とS社の「f104」の達成程度は、差異がない 
H1 (対立仮説): K社とS社の「f104」の達成程度は、差異がある 
f105 新製品についての顧客満足 
H0 (帰無仮説): K社とS社の「f105」の達成程度は、差異がない 




表 129 は、2 社の「効果」に対する測定変数において、平均値に統計的に有意差がある
かどうかを両側検定で t検定の結果を示した表である。f101から f104は p＞0.05のため、
帰無仮説を採択する。即ち、K 社と S 社において f101、f102、f103、f104 は、差異がな
いと判断できる。しかし、f105 は、p＜0.05 のため、対立仮説を採択する。即ち、K 社と
S社においてf105は、差異があると判断できる。 
















.006 .941 -.230 25 .820 -.1591 .6914 -1.5831 1.2649 
等分散を仮
定しない場合 




.025 .875 -.524 25 .605 -.3295 .6290 -1.6250 .9659 
等分散を仮
定しない場合 




2.830 .105 -1.039 25 .309 -.6307 .6072 -1.8811 .6198 
等分散を仮
定しない場合 




2.007 .169 -1.432 25 .164 -.8125 .5673 -1.9808 .3558 
等分散を仮
定しない場合 




.792 .382 -2.680 25 .013 -1.2273 .4580 -2.1705 -.2840 
等分散を仮
定しない場合 
    -2.797 24.340 .010 -1.2273 .4388 -2.1323 -.3223 






図 33 K社とS社の「新製品開発の目的」 
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 K 社と S 社の「新製品開発の目的」に対して、差異があるかどうかを以下のように仮
説を設定してクロス分析を行った。 
H0 (帰無仮説): K社とS社の「新製品開発の目的」は差異がない 
H1 (対立仮説): K社とS社の「新製品開発の目的」は差異がある 
表 130は、K社と S社の「新製品開発の目的」に対してクロス分析を行った結果である。
クロス分析において、カイ2乗検定の有意性を判断する前提は、‘期待度数が5未満であ
るセルが全体の 20％を超えるといけない’ことを満足しなければならない（Noh, 2019)。 
しかし、表 130 のカイ 2 乗検定の結果をみると、最小期待度数は 0.81 で、5 未満のセ
ルの度数が 75％であるため Pearson のカイ 2 乗検定を適用することができない。という
ことで、Fisher の直接法（Fisher’s exact test）を実施した。その結果、Fisher の直
接法の正確な有意確率が p＞0.05のため、帰無仮説を採択する。即ち、K社と S社の「新
製品開発の目的」には、差異がないと判断できる。 




リポジショニング 製品改良及び修正 新規製品ライン 新規分野への進出 
会社  
K社 
度数 4 1 5 6 16 
期待度数 3.0 1.2 4.1 7.7 16.0 
会社の % 25.0% 6.3% 31.3% 37.5% 100.0% 
調整済み残差 1.0 -0.3 0.8 -1.3   
S社 
度数 1 1 2 7 11 
期待度数 2.0 0.8 2.9 5.3 11.0 
会社の % 9.1% 9.1% 18.2% 63.6% 100.0% 
調整済み残差 -1.0 0.3 -0.8 1.3   
合計 
度数 5 2 7 13 27 
期待度数 5.0 2.0 7.0 13.0 27.0 
会社の % 18.5% 7.4% 25.9% 48.1% 100.0% 
［カイ2乗検定］ 
 値 df 漸近有意確率(両側) 正確な有意確率(両側) 
Pearson のカイ2乗 2.316a 3 .509 .562 
尤度比 2.401 3 .493 .631 
Fisherの直接法 2.409   .562 
有効なケースの数 27      
a. 6 セル(75.0%)は期待度数が 5未満です。予想される最小の度数は .81です。 





第 6章 考察 
6.1 ICT産業と非 ICT産業における「FFEでの活動」 



















(H 1)新規性 → 初期計画 0.035 0.031 -0.046 -0.209 -0.182 -0.270 
(H 2)新規性 → 市場不確実性 -0.258*** -0.209 -0.379*** -0.041 0.024 -0.062 
(H 3)新規性 → 技術不確実性 -0.242*** -0.218** -0.306*** -0.076 -0.139 -0.069 
(H 4)初期計画 → 市場不確実性 0.501*** 0.497*** 0.502*** 0.497*** 0.451** 0.594*** 
(H 5)初期計画 → 技術不確実性 0.559*** 0.561*** 0.545*** 0.658*** 0.679*** 0.641*** 
(H 6)初期計画 → 効率 0.373*** 0.385*** 0.328** 0.573*** 0.527** 0.699** 
(H 7)初期計画 → 効果 0.037 0.044 0.021 -0.215 -0.172 -0.170 
(H 8)市場不確実性 → 効率 0.056 -0.028 0.233 -0.039 0.058 -0.132 
(H 9)市場不確実性 → 効果 0.397*** 0.345*** 0.510*** 0.320** 0.277 0.381 
(H10)技術不確実性 → 効率 0.093 0.159 0.009 -0.035 0.107 -0.310 
(H11)技術不確実性 → 効果 0.142 0.229*** 0.031 0.068 -0.027 -0.004 
(H12)効率 → 効果 0.090 0.050 0.085 0.257 0.510* -0.057 
（注）有意水準 *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 
 
表 131 は、韓国の ICT 産業においても「FFE 段階」が存在していること及び有効な
「FFE での活動」は、「初期計画」と「市場不確実性の低減活動」であることを示唆する。 
2011 年度非 ICT 産業だけが「技術不確実性の低減活動」と関連のある仮説［H10］が支
持されている。また「新規性の程度」と関連のある仮説［H3］も支持された。このことか
ら非 ICT 産業においては「技術不確実性の低減活動」が「FFE 段階」において有効な活動
であることを示唆する。 
2017 年度 ICT 産業の場合、「新規性の程度」に関する仮説の 3 つがすべて支持されな
かったが、仮説［H1］の経路係数を見ると-0.209 である。経路係数とは、潜在変数との





度」によって負の影響は受けないと言える。2017 年度 ICT 産業は「新規性の程度」に負
の影響を受けなく、また「技術不確実性の低減活動」も「効率」と「効果」へも正の影響
を与えないという結果である。 














2017 年度 ICT 産業の仮説検定は、企業規模を区分せず、全データを用いて分析した結
果のため、「FFE での活動」の各経路が同一に推定される可能性がある（Hair et al., 
2014, pp.245)。ということで、企業規模別による経路関係については 6.3 の節で述べる
こととする。 
 
6.2 2011年度と 2017年度の ICT産業における「FFEでの活動」 





上記の表 131 を見ると、2011 年度 ICT 産業は、返って「初期計画」が「新規性の程度」
に負の影響を受けるという仮説［H1］の経路係数が-0.046 で、2017 年度 ICT 産業（－
0.209）より極めて低く、殆ど影響されないことである。 




の結果は納得がいくが、なぜ 2017 年度 ICT 産業の場合は、「新規性の程度」に負の影響
を受けないという結果であるのだろうか。このように同じICT産業で、「新規性」に対す
る仮説検定の結果が異なる理由を何であろうか。 










韓国 ICT 産業を支配したのは SK Telecom41、KT42、LG Telecom（現 LGU+)という通信企業























通信企業の主導であった通信業界が Apple 社によって ICT 生態系（エコシステム)のル
ールが破壊されたのである。この現況を見てきたサムスン電子と LG 電子など、端末製造
社は生存に危機を感じた。 
2009 年頃、韓国 ICT 産業は、アメリカとヨーロッパ発の金融危機を経て、多くの中
堅・中小の端末製造社は淘汰し、サムスン電子とLG電子の大企業だけが残った。 
サムスン電子も、2006 年ごろ、スマートフォンを上市してはいたが、スマートフォン
がもたらす社会の変化を看過していた。サムスン電子は、2007 年 1 月にウィンドウモバ
イル5.0を搭載した「BlackJack」、2008年7月「BlackJackⅡ」、2008年10月「Epix」
などを上市するが、反響が伸びず市場から去ってしまう。 
iPhone が韓国市場に上市する一ヶ月前、サムスン電子と SK Telecom は共同前線を形成
し、大々的なマーケティングをしながら 2009 年 10 月ウィンドウモバイル 6.1 搭載の











会長で、2010 年 3 月に復帰する。彼は、沈滞していたスマートフォン事業部を陣頭指揮し、
3ヶ月後の 2010年6月に、アンドロイド OSを実装したGalaxy Sを上市する。サムスン電子
は、Apple社のような OSを持たなかったため、結局 Googleと戦略提携を結んだ。Galaxy 
Sは、提携後に上市する初のアンドロイド用のスマートフォンである。  
Galaxy S は、OmniaⅡがもっていた機械欠陥すべてを改善し、海外市場で好評を呼び、
全世界で 1,600万台を、2011年 4月に上市した Galaxy SⅡは、2013年 1月に 4,000万台
が売れる成果を達成する。また、日本のワコム社が開発したペンタブレット技術を導入し











たはずである。韓国 ICT産業は、2016年 3月 Googleの AlphaGoを目前とするまで、安定
期を迎えた。しかし、AlphaGo の登場以降、韓国の ICT 産業には、今までとは全く異なる
危機感にさらされることとなる。 
全世界の有名な企業は、4 次産業革命を牽引する AI、Big Data、IoT、自律走行車、
Block chain、５G などの技術の商用化に拍車をかけ、ビジネスへの適用が実現している
（Lee, 2019)。このような動きは、2017 年度韓国 ICT 産業にも見える。「新製品開発の
目的」をみても、企業規模の大小とは関係なく「新規製品ライン」及び「新規分野への進
 







説検定の結果が異なる理由は、2017 年度韓国 ICT 産業はすでに市場及び技術の変化を、
常にモニタリングをしているからであると言える。 







実性の低減」にもっと積極的であると指摘している（Kim and Yoon, 2011; Nagahira et 
al., 2015; Ruslan and Nagahira, 2015a; Ruslan, 2016; 尹・長平・石田, 2016; Yoon 
et al., 2019)ように、2017年度ICT企業も市場志向であると言える。 
 
6.3 2017年度 ICT大企業、中堅・中小企業の「FFEでの活動」 
6.3.1 仮説検定による企業規模別の考察 

















































表 132  2017年度 ICT企業規模別の「効率」向上のための「重要度」の順位 
初期計画の活動 重要度の順位 大企業 中堅・中小企業 
c01（計画策定) 1 (c04) 費用計画 (c05）プロジェクトの責任 
c02（時間割り当て) 2 (c01) 計画策定 (c04) 費用計画 
c03（資源割り当て） 3 (c05）プロジェクトの責任 (c01) 計画策定 
c04（費用計画） 4 (c02) 時間割り当て (c03) 資源割り当て 



























表 133は、2017年度 ICT大企業、中堅・中小企業における IPMAの結果で「効果」向上
において最も重要とする「FFEでの活動」を示した表である。 





f03 (FFEで計画した予算) 1 a01(潜在顧客のneeds, wants, 顧客仕様を十分に熟知) 
f04 (FFEで計画した人員) 2 a04(価格敏感度) 
f02 (FFEで計画したマイルストーン) 3 a06(競争者の製品、価格、戦略などを良く知っている) 
― 4 a03(潜在市場の規模) 
― 5 a05(差別化できる魅力度) 



























































表 134 企業規模による効率・効果の向上のための「FFEでの活動」で重要な活動の整理 
FFEでの活動 
17年度ICT-大企業 17年ICT-中堅・中小企業 











































6.4 大企業 2社の「FFEでの活動」の比較 
製品特性がグローバル向けの S社と国内向けの K社との「FFEでの活動」に差異がある
かどうかについて‘独立したサンプルのt検定’を通じて比較分析を行った。その結果、
K 社と S 社に差異があった潜在変数は、「技術不確実性の低減活動」、「初期計画」、
「効率」及び「効果」であった。表135はK社とS社の差異があった潜在変数と測定変数
をまとめた表である。 























この節では、韓国 ICT 大企業の 2 社を比較して「FFE での活動」の中で「初期計画」と






6.5 2011年度と 2017年度の ICT中堅・中小企業の「FFEでの活動」 




表 136は、2011年度と 2017年度の ICT中堅・中小企業における仮説検定の結果をまと
めた表である。 
表 136 2011年度と2017年度 ICT中堅・中小企業の仮説検定の比較 
 2011年度 ICT中堅・中小企業 2017年度 ICT中堅・中小企業 
仮説 経路係数 p-value 経路係数 p-value 
(H 1)新規性 → 初期計画 -0.101 0.445 -0.270 0.122 
(H 2)新規性 → 市場不確実性 -0.363 0.000*** -0.046 0.710 
(H 3)新規性 → 技術不確実性 -0.333 0.000*** -0.062 0.568 
(H 4)初期計画 → 市場不確実性 0.476 0.000*** 0.598 0.000*** 
(H 5)初期計画 → 技術不確実性 0.468 0.000*** 0.642 0.000*** 
(H 6)初期計画 → 効率 0.364 0.002** 0.699 0.004** 
(H 7)初期計画 → 効果 -0.020 0.862 -0.170 0.467 
(H 8)市場不確実性 → 効率 0.154 0.363 -0.132 0.579 
(H 9)市場不確実性 → 効果 0.524 0.000*** 0.381 0.081 
(H10)技術不確実性 → 効率 0.048 0.773 -0.310 0.248 
(H11)技術不確実性 → 効果 0.049 0.732 -0.005 0.984 
(H12)効率 → 効果 0.047 0.678 -0.057 0.837 
（注）有意水準 *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 
 
確実に「新規性の程度」からの仮説［H2］と［H3］の仮説検定の結果をみると 2011 年
度と 2017 年度が異なる。但し、仮説［H1］の場合、2017 年度の方が負の影響をもっと受























































(Brettel et al., 2011)。韓国 ICT 企業は、FFE 段階で他部署と協力していることが明ら
かになった。 















要素（Troy et al., 2008)である。そしてR&D部署は、マーケティング部署が提供した市
場情報なしでは、消費者の要求を満足する新製品は開発できないことから、両部署は新製




































6.7 今日の韓国 ICT産業に合わせた考察 
今まで韓国の産業は、先進企業の技術などを Catch-up して、発展して来たと言っても
過言ではない。多様な研究分析のツールを採用して導出した結果、2011 年度 ICT 産業は、
確固たる Catch-upであったと言えるが、2017年度 ICT産業、特に ICT大企業はフロンテ
ィアへ移転する境目にあるのではないかという結論に至ったのである。 
2017 年度 ICT 産業の全体・大企業及び中堅・中小企業の方が、2011 年度の非 ICT 産業
やICT産業及び中堅・中小企業より、「初期計画」から「市場・技術不確実性の低減活動」


















Data Intelligence、Intelligent Machine、次世代通信・メディア、Tizen49、Security 
などで、特にAI技術を基盤とする新しいライフスタイルの具現の開発に主力している。 








2018年 11月 14日)。サムスン電子は、2015年 8月から「C lab」を通じて社外・社内の




部と 1対 1で支援するプログラムを有している（韓国経済マガジン，2018年 11月 14日)。 
韓国の ICT 大企業が、ベンチャー企業へ積極的な投資及びコラボレーションを行う理
由は、市場および技術の不確実性の先読みがさらに難しいからだと考えられる。韓国の






2017 年度 ICT 産業は、2011 年度 ICT 産業より「FFE での活動」が高度化していると、
明確に言える。2020 年度の ICT 産業に対して、2017 年度と同じようなアンケート調査を














比較分析にあたり用いたデータセットは、（1）韓国の ICT 産業を対象に、2017 年 11
月から 2018 年 1 月まで行ったアンケート調査から収集したデータである。比較に用いる
データは、非 ICT産業として、(2)2010年 11月から 2011年 2月まで、韓国の全製造業を
対象に行ったアンケート調査からICT産業だけを取り除いたデータである。 
分析方法として、コモン・メッソド・バイアス、PLS-SEM を採用して多重集団分析
（PLS-MGA）、仮説検定、IPMA などを実施した。2017 年度及び 2011 年度の比較分析にお
いて、前提条件である測定不変性の検定を行ってからMGAを実施した。 
分析の結果をまとめて述べると、まず、測定不変性の評価で、①2017 年度 ICT 産業と
2011 年度非 ICT 産業、②2017 年度 ICT 大企業と中堅・中小企業に部分的な測定不変性が
成立されたことから PLS-MGA を行うことはできた。しかし、PLS-MGA 結果では、①と②の
グループ間の経路係数には差異が提示されなかった。この場合、観測されたない異質性
（unobserved heterogeneity、例えば、産業、性別など予測できない要因)が存在すると
解釈する（Hair et al., 2014)。仮説検定の結果については以下の通りにまとめる。 
 第 1、韓国 ICT 産業において有効な「FFE での活動」は、「初期計画」、「市場不確実
性の低減活動」であった。この活動は産業や企業規模と区別なく重要とされる活動である。 









































本論文で使った分析方法により 2011 年度の韓国製造業に対する FFE 研究の結果に異質

























ロジェクトの責任」であった。韓国 ICT 中堅・中小企業の新製品開発 PM は顧客と直接に
接し、顧客のニーズなどの要求事項を一番良く知っていることから「初期計画」が実行段
階で変更されるのを防ぐため「プロジェクトの責任」を重要視すると考えられる。韓国









本論文の限界は、2017 年度 ICT 産業の特性及び企業の規模による「FFE での活動」は
異なるという仮説検定において、比較した 2011 年度非 ICT 産業とのサンプルサイズの差
が大きいことである。また、大企業と中堅・中小企業のサンプルサイズは、PLS-SEM を採
用する上で、最小限に必要とするサンプルサイズ 85 個より少ない。産業及び企業規模に
よる「FFE での活動」に差異があるかどうかについての PLS-MGA 結果においても、観測さ
れていない異質性が存在しているという結果であった。PLS-SEM の場合は、ノンパラメト
リックで、小さいサンプルサイズでも強力な統計分析が可能といわれているが、仮説検定
の結果の一般化のためには、最低に必要とされるサンプルサイズがある（Hair et al., 
2014)という指摘から、韓国の ICT 産業を「FFE での活動」としての一般化には注意が必
要であろう。 
「新規性の程度」の測定変数において外部負荷量が 0.4～0.7 以下の場合は削除すると

















（Booz et al., 1982; Clark and Fujimoto, 1991; Day and Wensley, 1988; Fidler and 
Johnson, 1984; Song and Parry, 1997; Souder and Monaert, 1992)。先行研究を踏まえ
て、今後の研究には，「組織革新」の観点を取り入れ、FFE 段階での組織の革新能力とし
て最も有効な能力について研究が必要である。 
第 3、韓国の ICT産業を ICTサービス業と ICT製造業に分けて、「FFEでの活動」に差
異があるかどうかを研究する必要がある。また、韓国のICTサービス業の中堅・中小企業
は、新製品開発プロジェクトの実行段階、または納期時に、顧客の要求事項の変更が常に







50 Ruslan and Nagahira（2015b）及びRuslan（2016)は、「新規性の程度」に関するアンケートの11項目を探索的因子
分析の方法を採用して 3 つの概念モデル、即ち「組織・技術・市場の新規性」を潜在変数として分析を行った。しかし、本論文の
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付録 1 2017年度 ICT産業における全データセットの基礎統計量 
測定変数  欠損値 平均 中央値 最小値 最大値 標準偏差 尖度 歪度 
a1 0 5.257 5 1 7 1.280 0.621 -0.799 
a2 0 5.295 5 1 7 1.195 0.850 -0.762 
a3 0 5.381 6 1 7 1.417 0.505 -0.947 
a4 0 5.086 5 1 7 1.506 -0.429 -0.606 
a5 0 5.429 6 2 7 1.264 0.511 -1.029 
a6 3 5.451 6 1 7 1.318 1.301 -1.247 
b1 0 5.410 6 1 7 1.247 1.018 -0.941 
b2 0 5.410 6 1 7 1.478 0.707 -1.095 
b3 0 5.448 6 1 7 1.427 0.660 -1.069 
b4 0 5.038 5 1 7 1.338 0.043 -0.652 
b5 0 5.619 6 2 7 1.237 0.919 -1.104 
c1 0 5.190 6 1 7 1.556 0.198 -0.877 
c2 0 3.733 4 1 7 1.443 -0.535 -0.100 
c3 0 3.762 4 1 7 1.457 -0.415 -0.045 
c4 1 4.452 5 1 7 1.531 -0.612 -0.226 
c5 1 4.788 5 1 7 1.391 -0.288 -0.461 
d1 0 4.686 5 1 7 1.635 -0.735 -0.383 
d2 0 4.305 4 1 7 1.805 -1.076 -0.111 
d3 0 3.676 3 1 7 2.017 -1.238 0.340 
d4 0 3.600 4 1 7 1.989 -1.217 0.208 
d5 0 3.743 4 1 7 1.847 -1.070 0.164 
d6 1 3.817 4 1 7 1.935 -1.264 0.069 
d7 1 3.596 3 1 7 2.026 -1.171 0.411 
d8 0 4.457 5 1 7 1.549 -0.406 -0.456 
d9 0 3.943 4 1 7 1.644 -1.003 0.197 
d10 0 3.810 4 1 7 1.883 -1.202 0.184 
d11 0 3.610 4 1 7 1.659 -0.799 0.186 
f101 1 4.154 5 1 5 1.116 -0.078 -1.110 
f102 0 3.867 4 1 7 1.537 -0.563 -0.060 
f103 0 4.210 4 1 7 1.547 -0.744 -0.123 
f104 0 4.257 4 1 7 1.592 -0.610 -0.273 
f105 0 4.610 5 1 7 1.558 -0.411 -0.613 
f2 1 4.846 5 1 7 1.321 0.372 -0.752 
f3 0 3.838 4 1 7 1.402 -0.645 0.125 
f4 0 3.695 4 1 6 1.296 -0.650 0.134 
※ Note: Calculated with SmartPLS 3.0. 
 
付録 2 2011年度非 ICT産業の基礎統計量 
  欠損値 平均 中央値 最小値 最大値 標準偏差 尖度 歪度 
a1 0 5.333 6 2 7 1.193 0.742 -0.907 
a2 0 5.492 6 1 7 1.165 1.039 -0.942 
a3 0 5.421 6 1 7 1.193 2.229 -1.244 
a4 0 4.892 5 2 7 1.178 -0.313 -0.415 
a5 0 5.590 6 1 7 1.247 0.584 -0.878 
a6 0 5.477 6 1 7 1.169 0.686 -0.768 
b1 0 5.533 6 1 7 1.237 1.194 -1.100 
 
182 
b2 0 5.451 6 1 7 1.155 1.766 -1.047 
b3 0 5.385 6 1 7 1.142 1.922 -1.172 
b4 0 5.272 6 1 7 1.204 0.435 -0.804 
b5 0 5.364 6 1 7 1.234 1.318 -0.986 
c1 0 5.056 5 1 7 1.611 -0.457 -0.663 
c2 1 4.433 5 1 7 1.499 -0.502 -0.324 
c3 0 4.349 4 1 7 1.447 -0.524 -0.238 
c4 0 4.523 5 1 7 1.472 -0.436 -0.303 
c5 0 4.646 5 1 7 1.423 -0.323 -0.477 
d01 0 4.805 5 1 7 1.419 -0.178 -0.465 
d02 0 4.021 4 1 7 1.757 -0.981 -0.106 
d03 5 3.705 4 1 7 1.905 -1.108 0.134 
d04 0 3.605 4 1 7 1.898 -1.135 0.231 
d05 0 3.333 3 1 7 1.785 -0.848 0.437 
d06 0 3.138 3 1 7 1.768 -0.810 0.535 
d07 0 4.026 4 1 7 1.871 -1.145 -0.056 
d08 0 4.641 5 1 7 1.547 -0.787 -0.204 
d09 0 3.867 4 1 7 1.530 -0.805 -0.120 
d10 0 3.395 3 1 7 1.758 -1.005 0.307 
d11 2 3.850 4 1 7 1.695 -0.822 0.122 
f101 0 5.103 5 1 7 1.261 1.061 -0.829 
f102 0 5.190 5 1 7 1.265 0.800 -0.807 
f103 0 4.995 5 1 7 1.322 0.278 -0.513 
f104 0 5.374 6 1 7 1.223 0.604 -0.850 
f105 0 5.333 5 3 7 1.084 -0.519 -0.379 
f2 0 4.349 4 1 7 1.344 -0.400 0.071 
f3 0 4.159 4 1 7 1.429 -0.637 0.185 
f4 0 4.631 5 1 7 1.376 -0.153 -0.323 
※ Note: Calculated with SmartPLS 3.0. 
 
付録 3 2011年度 ICT産業のデータの基礎統計量 
  欠損値 平均 中央値 最小値 最大値 標準偏差 尖度 歪度 
a1 0 5.406 6 1 7 1.196 1.735 -1.115 
a2 0 5.505 6 2 7 1.122 0.681 -0.759 
a3 0 5.525 6 2 7 1.095 1.029 -0.936 
a4 0 5.010 5 2 7 1.263 -0.053 -0.618 
a5 0 5.832 6 2 7 1.015 1.613 -1.094 
a6 0 5.545 6 2 7 1.122 0.811 -0.861 
b1 0 5.673 6 2 7 1.054 0.923 -0.905 
b2 0 5.515 6 2 7 1.059 0.824 -0.954 
b3 0 5.535 6 2 7 1.182 0.236 -0.741 
b4 0 5.455 6 2 7 1.095 0.792 -0.896 
b5 0 5.653 6 2 7 1.112 0.929 -0.987 
c1 0 4.921 5 1 7 1.784 -0.930 -0.506 
c2 0 4.267 4 1 7 1.482 -0.772 -0.120 
c3 0 4.426 4 1 7 1.352 -0.698 -0.206 
c4 0 4.455 4 1 7 1.439 -0.755 -0.112 
c5 0 4.594 5 1 7 1.415 -0.643 -0.226 
d1 0 4.465 5 1 7 1.564 -0.730 -0.321 
d2 0 3.713 3 1 7 1.714 -1.084 0.241 
d3 18 3.349 3 1 7 1.984 -1.078 0.454 
d4 3 2.796 2 1 7 1.678 -0.502 0.737 
 
183 
d5 0 3.188 3 1 7 1.860 -0.797 0.555 
d6 0 3.000 2 1 7 1.960 -0.779 0.745 
d7 1 3.550 3 1 7 2.002 -1.222 0.328 
d8 0 4.317 4 1 7 1.592 -0.786 -0.265 
d9 0 3.921 4 1 7 1.527 -0.928 0.017 
d10 0 3.683 4 1 7 1.774 -1.154 0.092 
d11 0 3.782 4 1 7 1.675 -1.097 0.069 
f101 1 3.910 4 2 5 1.087 -0.918 -0.624 
f102 0 4.822 5 1 7 1.525 -0.624 -0.493 
f103 0 4.950 5 1 7 1.550 -0.486 -0.564 
f104 0 4.812 5 1 7 1.481 -0.608 -0.506 
f105 0 5.347 6 1 7 1.316 1.554 -1.090 
f2 0 5.267 5 3 7 1.080 -0.403 -0.458 
f3 0 4.119 4 1 7 1.402 -0.375 0.201 
f4 0 4.020 4 2 7 1.266 -0.519 0.378 
※ Note: Calculated with SmartPLS 3.0. 
 






合計 分散の% 累積(%) 総計 分散の% 累積率(%) 合計 
1 8.573 24.493 24.493 3.960 11.315 11.315 2.771 
2 5.106 14.588 39.080 6.950 19.857 31.172 6.270 
3 3.055 8.730 47.810 4.032 11.519 42.691 3.195 
4 2.143 6.123 53.934 1.404 4.010 46.701 3.788 
5 1.604 4.584 58.518 1.444 4.127 50.828 3.410 
6 1.514 4.325 62.843 1.549 4.425 55.253 2.510 
7 1.278 3.652 66.495 1.276 3.647 58.900 4.252 
8 1.167 3.333 69.828 .986 2.816 61.716 5.552 
9 1.000 2.856 72.684     
10 .921 2.631 75.315     
11 .895 2.558 77.873     
12 .767 2.193 80.065     
13 .683 1.951 82.016     
14 .629 1.796 83.812     
15 .616 1.759 85.571     
16 .550 1.570 87.141     
17 .462 1.321 88.462     
18 .430 1.229 89.691     
19 .420 1.201 90.892     
20 .407 1.164 92.056     
21 .356 1.018 93.074     
22 .342 .977 94.051     
23 .262 .747 94.798     
24 .244 .696 95.494     
25 .221 .631 96.125     
26 .210 .599 96.724     
27 .200 .571 97.295     
28 .174 .497 97.792     
29 .162 .463 98.255     
30 .146 .418 98.673     
 
184 
31 .118 .337 99.010     
32 .107 .304 99.315     
33 .099 .283 99.598     
34 .087 .249 99.846     
35 .054 .154 100.000     
抽出方法: Maximum Likelihood 
a. 要因が相関されたら総分散を得るように平方根ローディングを追加できない 
※ Note: Calculated with SPSS 22. 
 
付録 5 2011年度非 ICT産業のEFAによるCMB検討 
説明された分散の合計 
成分 
初期の固有値 抽出後の負荷量平方和 回転後の負荷量平方和 
合計 分散の% 累積(%) 総計 分散の% 累積率(%) 合計 
1 9.570 27.344 27.344 2.988 8.538 8.538 3.122 
2 4.605 13.156 40.500 9.075 25.927 34.465 6.636 
3 2.610 7.458 47.959 1.508 4.309 38.774 2.183 
4 1.877 5.362 53.321 2.113 6.037 44.811 4.668 
5 1.437 4.106 57.427 1.753 5.008 49.819 5.661 
6 1.412 4.034 61.461 1.629 4.654 54.473 3.228 
7 1.210 3.457 64.918 .898 2.566 57.039 4.726 
8 1.045 2.987 67.905 .928 2.653 59.692 2.977 
9 1.035 2.958 70.863 .581 1.661 61.353 2.393 
10 .877 2.505 73.369     
11 .758 2.165 75.534     
12 .703 2.009 77.544     
13 .633 1.808 79.352     
14 .590 1.685 81.037     
15 .581 1.661 82.697     
16 .543 1.552 84.250     
17 .533 1.524 85.774     
18 .522 1.490 87.265     
19 .461 1.318 88.583     
20 .413 1.180 89.763     
21 .396 1.130 90.893     
22 .348 .995 91.889     
23 .317 .907 92.796     
24 .297 .849 93.645     
25 .292 .833 94.478     
26 .278 .793 95.272     
27 .237 .678 95.950     
28 .235 .672 96.622     
29 .211 .602 97.224     
30 .200 .572 97.796     
31 .194 .555 98.351     
32 .169 .484 98.835     
33 .154 .441 99.276     
34 .133 .380 99.656     
35 .120 .344 100.000     
抽出方法: Maximum Likelihood 
a. 要因が相関されたら総分散を得るように平方根ローディングを追加できない 









合計 分散の% 累積(%) 総計 分散の% 累積率(%) 
1 9.770 27.916 27.916 9.272 26.492 26.492 
2 4.271 12.203 40.119 3.400 9.713 36.206 
3 2.911 8.317 48.435 2.798 7.995 44.201 
4 1.984 5.668 54.104 1.699 4.854 49.055 
5 1.831 5.231 59.334 1.539 4.397 53.451 
6 1.458 4.167 63.501 1.065 3.042 56.493 
7 1.198 3.424 66.925 .798 2.280 58.773 
8 1.079 3.082 70.007 .861 2.459 61.232 
9 1.016 2.903 72.910 .612 1.747 62.979 
10 .873 2.493 75.404    
11 .740 2.114 77.517    
12 .694 1.984 79.502    
13 .679 1.939 81.440    
14 .613 1.752 83.192    
15 .595 1.701 84.893    
16 .550 1.571 86.464    
17 .495 1.414 87.878    
18 .456 1.303 89.181    
19 .424 1.213 90.394    
20 .412 1.178 91.571    
21 .362 1.036 92.607    
22 .335 .958 93.565    
23 .309 .884 94.449    
24 .301 .859 95.308    
25 .256 .733 96.040    
26 .203 .581 96.621    
27 .201 .574 97.195    
28 .173 .493 97.688    
29 .171 .487 98.175    
30 .136 .389 98.564    
31 .130 .370 98.935    
32 .127 .361 99.296    
33 .102 .291 99.587    
34 .075 .215 99.802    
35 .069 .198 100.000    
抽出方法：Maximum Likelihood 
※ Note: Calculated with SPSS 22. 
 
付録 7 2017年度 ICT産業の交差負荷量の結果 
  市場不確実性 新規性 初期計画 技術不確実性 効果 効率 
a1 0.855 -0.056 0.456 0.484 0.329 0.182 
a2 0.802 -0.043 0.304 0.390 0.341 0.185 
a3 0.815 -0.148 0.380 0.407 0.196 0.158 
a4 0.744 -0.230 0.425 0.435 0.143 0.192 
a5 0.718 -0.049 0.397 0.447 0.229 0.175 
a6 0.592 -0.162 0.325 0.386 0.135 0.160 
b1 0.400 -0.204 0.520 0.805 0.207 0.290 
b2 0.481 -0.109 0.566 0.840 0.152 0.298 
 
186 
b3 0.535 -0.153 0.578 0.877 0.187 0.233 
b4 0.385 -0.200 0.612 0.859 0.104 0.327 
b5 0.559 -0.230 0.533 0.794 0.134 0.219 
c1 0.427 -0.203 0.790 0.592 0.046 0.417 
c2 0.259 -0.089 0.730 0.408 0.011 0.423 
c3 0.321 -0.112 0.717 0.400 0.128 0.433 
c4 0.462 -0.182 0.842 0.607 0.187 0.396 
c5 0.429 -0.191 0.743 0.529 0.101 0.376 
d02 -0.067 0.670 -0.094 -0.098 0.258 -0.130 
d04 -0.152 0.782 -0.138 -0.217 0.114 -0.206 
d05 0.032 0.607 -0.094 -0.087 0.204 -0.069 
d06 -0.096 0.729 -0.195 -0.119 0.022 -0.211 
d07 -0.071 0.579 -0.151 -0.043 -0.046 -0.202 
d09 -0.009 0.654 -0.083 -0.137 0.096 -0.215 
d10 -0.118 0.715 -0.111 -0.152 0.201 -0.183 
d11 -0.166 0.754 -0.213 -0.215 0.071 -0.297 
f101 0.215 -0.003 0.048 0.123 0.734 0.185 
f102 0.235 0.172 0.040 0.046 0.832 0.165 
f103 0.059 0.108 -0.006 0.099 0.808 0.097 
f104 0.343 0.210 0.153 0.220 0.863 0.188 
f105 0.261 0.087 0.201 0.212 0.770 0.267 
f2 0.275 -0.048 0.304 0.317 0.410 0.690 
f3 0.078 -0.299 0.429 0.210 0.119 0.814 
f4 0.189 -0.322 0.491 0.243 0.045 0.820 
※ Note: Calculated with SmartPLS 3.0. 
 
付録 8 2011年度非 ICT産業における交差負荷量の結果 
  市場不確実性 新規性 初期計画 技術不確実性 効果 効率 
a1 0.816 -0.146 0.402 0.533 0.428 0.212 
a2 0.821 -0.189 0.372 0.591 0.459 0.235 
a3 0.733 -0.076 0.352 0.527 0.415 0.090 
a4 0.653 -0.166 0.264 0.428 0.342 0.195 
a5 0.733 -0.140 0.436 0.578 0.448 0.266 
a6 0.725 -0.150 0.354 0.561 0.338 0.217 
b1 0.669 -0.238 0.461 0.843 0.493 0.226 
b2 0.666 -0.204 0.467 0.884 0.508 0.272 
b3 0.603 -0.058 0.507 0.856 0.400 0.328 
b4 0.532 -0.128 0.498 0.859 0.427 0.368 
b5 0.599 -0.228 0.427 0.819 0.377 0.306 
c1 0.480 0.007 0.768 0.414 0.283 0.332 
c2 0.423 0.080 0.845 0.479 0.312 0.385 
c3 0.454 0.016 0.876 0.469 0.391 0.375 
c4 0.289 0.020 0.803 0.461 0.215 0.393 
c5 0.355 0.003 0.813 0.453 0.273 0.405 
d02 -0.017 0.536 0.122 -0.056 -0.039 0.052 
d04 -0.153 0.700 0.017 -0.117 -0.125 -0.069 
d05 -0.212 0.859 0.012 -0.240 -0.162 -0.130 
d06 -0.067 0.770 0.080 -0.082 -0.060 -0.106 
d07 -0.099 0.646 -0.006 -0.111 -0.084 -0.119 
d09 -0.055 0.682 0.029 -0.093 0.023 -0.077 
d10 -0.019 0.507 -0.013 -0.020 0.012 -0.074 
d11 0.107 0.290 0.067 0.004 0.062 0.048 
 
187 
f101 0.354 -0.127 0.275 0.404 0.810 0.163 
f102 0.427 -0.111 0.293 0.419 0.849 0.149 
f103 0.409 -0.085 0.310 0.393 0.857 0.181 
f104 0.508 -0.118 0.312 0.475 0.839 0.254 
f105 0.528 -0.146 0.309 0.449 0.799 0.248 
f2 0.258 -0.088 0.465 0.408 0.248 0.876 
f3 0.166 -0.102 0.325 0.165 0.135 0.786 
f4 0.229 -0.160 0.282 0.213 0.190 0.760 
※ Note: Calculated with SmartPLS 3.0. 
 
付録 9 2011年度 ICT産業における交差負荷量 
  市場不確実性 新規性 初期計画 技術不確実性 効果 効率 
a1 0.865 -0.437 0.409 0.615 0.573 0.271 
a2 0.747 -0.246 0.344 0.605 0.493 0.282 
a3 0.769 -0.325 0.394 0.554 0.411 0.177 
a4 0.704 -0.232 0.497 0.481 0.228 0.335 
a5 0.589 -0.133 0.256 0.458 0.397 0.405 
a6 0.651 -0.327 0.360 0.547 0.375 0.344 
b1 0.759 -0.324 0.467 0.843 0.482 0.410 
b2 0.646 -0.230 0.503 0.871 0.496 0.262 
b3 0.625 -0.272 0.531 0.890 0.427 0.301 
b4 0.563 -0.240 0.497 0.862 0.233 0.275 
b5 0.514 -0.337 0.304 0.699 0.192 0.274 
c1 0.338 -0.026 0.733 0.461 0.247 0.233 
c2 0.383 0.009 0.843 0.519 0.230 0.362 
c3 0.403 -0.041 0.811 0.364 0.276 0.294 
c4 0.421 -0.070 0.787 0.388 0.277 0.394 
c5 0.516 -0.056 0.845 0.503 0.334 0.495 
d02 -0.238 0.600 0.135 -0.230 -0.053 0.030 
d04 -0.344 0.798 0.023 -0.321 -0.154 -0.108 
d05 -0.261 0.726 0.017 -0.104 -0.033 -0.069 
d06 -0.328 0.818 -0.130 -0.217 -0.243 -0.067 
d07 -0.228 0.621 -0.085 -0.183 -0.131 0.05 
d09 -0.060 0.455 0.060 -0.109 0.161 -0.058 
d10 0.095 0.323 0.132 0.100 0.200 -0.057 
d11 -0.010 0.345 -0.247 -0.136 -0.016 -0.159 
f101 0.520 -0.150 0.332 0.441 0.928 0.272 
f102 0.528 -0.248 0.278 0.419 0.869 0.213 
f103 0.459 -0.131 0.317 0.348 0.887 0.305 
f104 0.453 -0.130 0.276 0.359 0.873 0.300 
f105 0.559 -0.162 0.292 0.425 0.824 0.294 
f2 0.291 -0.061 0.402 0.318 0.365 0.843 
f3 0.311 0.044 0.180 0.193 0.233 0.705 
f4 0.361 -0.116 0.432 0.322 0.113 0.760 
※ Note: Calculated with SmartPLS 3.0. 
 
付録 10 2011年度全製造業の業種 
Industrial Classification Number of Companies 
Manufacture of Food & Beverages 9 
Textiles, Leather, Apparel 10 
Manufacture of Pulp, Paper & Paper Products 1 
Printing and Reproduction of Recorded Media 4 
 
188 
Manufacture of Refined Petroleum Products 1 
Manufacture of chemicals and chemical products except pharmaceuticals and medicinal chemicals 18 
Manufacture of Pharmaceuticals, Medicinal Chemicals and Botanical Products 6 
Manufacture of Rubber and Plastic Products 15 
Manufacture of Basic Metal Products 11 
Manufacturer of Electronic Components 32 
Manufacture of Electronic Equipment 19 
Manufacture of Machinery and Equipment 32 
Manufacture of Computer & Office Appliances 6 
Manufacture of electrical Machinery and Transforming 12 
Health 4 
Precision Equipment 4 
Optical Instruments 2 
Watch 0 
Manufacture of Motor Vehicles, Trailers and Semitrailers 18 
Manufacture of Other Transport Equipment 4 
Manufacture of Furniture 2 
Software Development and Supply 28 
Others 55 
Total 293 
※出所:Yoon et al. (2017) 
 
付録 11 2011年度全製造業におけるデータセットの正規性の検討 
 欠損値 平均 中央値 最少値 最大値 標準偏差 尖度 歪度 
a1 0 5.358 6 1 7 1.194 1.026 -0.971 
a2 0 5.497 6 1 7 1.151 0.904 -0.881 
a3 0 5.456 6 1 7 1.162 1.934 -1.160 
a4 0 4.932 5 2 7 1.209 -0.241 -0.481 
a5 0 5.672 6 1 7 1.179 0.909 -0.971 
a6 0 5.500 6 1 7 1.154 0.698 -0.796 
b1 0 5.581 6 1 7 1.180 1.248 -1.076 
b2 0 5.473 6 1 7 1.124 1.522 -1.023 
b3 0 5.436 6 1 7 1.158 1.294 -0.998 
b4 0 5.334 6 1 7 1.171 0.541 -0.840 
b5 0 5.463 6 1 7 1.202 1.251 -0.998 
c1 0 5.010 5 1 7 1.673 -0.645 -0.607 
c2 1 4.376 4 1 7 1.495 -0.618 -0.252 
c3 0 4.375 4 1 7 1.416 -0.568 -0.232 
c4 0 4.500 5 1 7 1.461 -0.554 -0.238 
c5 0 4.628 5 1 7 1.420 -0.450 -0.390 
d01 0 4.689 5 1 7 1.479 -0.398 -0.430 
d02 0 3.916 4 1 7 1.748 -1.055 0.012 
d03 23 3.597 4 1 7 1.936 -1.136 0.225 
d04 3 3.334 3 1 7 1.867 -1.020 0.398 
d05 0 3.284 3 1 7 1.812 -0.843 0.472 
d06 0 3.091 2 1 7 1.837 -0.808 0.608 
d07 1 3.864 4 1 7 1.930 -1.225 0.065 
d08 0 4.530 4 1 7 1.570 -0.761 -0.230 
d09 0 3.885 4 1 7 1.529 -0.847 -0.073 
d10 0 3.493 3 1 7 1.769 -1.076 0.232 
d11 2 3.827 4 1 7 1.688 -0.914 0.104 
f101 0 5.007 5 1 7 1.363 0.278 -0.720 
f102 0 5.108 5 1 7 1.374 0.245 -0.738 
 
189 
f103 0 4.932 5 1 7 1.381 -0.077 -0.528 
f104 0 5.365 6 1 7 1.256 0.976 -0.942 
f105 0 5.311 5 3 7 1.083 -0.488 -0.403 
f2 0 4.270 4 1 7 1.369 -0.417 0.107 
f3 0 4.111 4 1 7 1.377 -0.595 0.251 
f4 0 4.510 5 1 7 1.405 -0.399 -0.238 
※ Note: Calculated with SmartPLS 3.0. 
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0.637 0.772 0.772 0.840 YES f3 0.758 
f4 0.765 
※ Note: Calculated with SmartPLS 3.0. 
 
付録 13 2011年度全製造業のFornell-Larcker基準の結果 
 市場不確実性 新規性 初期計画 技術不確実性 効果 効率 
市場不確実性 0.742           
新規性 -0.240 0.636         
初期計画 0.492 0.035 0.816       
 
190 
技術不確実性 0.729 -0.222 0.551 0.848     
効果 0.547 -0.127 0.352 0.483 0.849   
効率 0.308 -0.081 0.452 0.340 0.278 0.798 
※ Note: Calculated with SmartPLS 3.0. 
 
付録 14 2011年度全製造業の交差負荷量 
  市場不確実性 新規性 初期計画 技術不確実性 効果 効率 
a1 0.834 -0.225 0.399 0.557 0.477 0.225 
a2 0.799 -0.184 0.359 0.594 0.467 0.247 
a3 0.745 -0.153 0.361 0.535 0.406 0.109 
a4 0.669 -0.184 0.340 0.443 0.292 0.233 
a5 0.689 -0.129 0.375 0.547 0.417 0.294 
a6 0.701 -0.192 0.351 0.557 0.348 0.255 
b1 0.695 -0.241 0.457 0.843 0.478 0.27 
b2 0.659 -0.190 0.477 0.881 0.496 0.263 
b3 0.609 -0.108 0.512 0.867 0.404 0.309 
b4 0.542 -0.151 0.496 0.860 0.348 0.324 
b5 0.577 -0.260 0.384 0.785 0.298 0.278 
c1 0.427 0.028 0.757 0.425 0.271 0.299 
c2 0.406 0.079 0.847 0.485 0.282 0.374 
c3 0.437 0.007 0.855 0.438 0.345 0.343 
c4 0.328 0.010 0.795 0.433 0.237 0.391 
c5 0.404 0.017 0.822 0.464 0.295 0.435 
d02 -0.090 0.599 0.129 -0.117 -0.038 0.053 
d04 -0.215 0.761 0.025 -0.189 -0.118 -0.057 
d05 -0.228 0.799 0.016 -0.198 -0.109 -0.102 
d06 -0.157 0.778 0.004 -0.13 -0.13 -0.089 
d07 -0.144 0.645 -0.029 -0.141 -0.095 -0.049 
d09 -0.055 0.608 0.036 -0.098 0.074 -0.074 
d10 0.023 0.425 0.033 0.02 0.079 -0.076 
d11 0.068 0.305 -0.036 -0.044 0.035 -0.024 
f101 0.403 -0.110 0.295 0.399 0.859 0.213 
f102 0.452 -0.135 0.284 0.402 0.856 0.181 
f103 0.420 -0.075 0.31 0.367 0.869 0.232 
f104 0.486 -0.094 0.299 0.431 0.852 0.273 
f105 0.534 -0.121 0.301 0.436 0.808 0.266 
f2 0.264 -0.040 0.44 0.366 0.297 0.866 
f3 0.206 -0.042 0.28 0.167 0.171 0.758 
f4 0.263 -0.122 0.331 0.235 0.166 0.765 
※ Note: Calculated with SmartPLS 3.0. 
 
付録 15 2011年度全製造業のHTMT.85値 
 市場不確実性 新規性 初期計画 技術不確実性 効果 効率 
市場不確実性        
新規性 0.230       
初期計画 0.576 0.091      
技術不確実性 0.838 0.213 0.618     
効果 0.617 0.153 0.394 0.525    
効率 0.391 0.148 0.550 0.398 0.322   





付録 16 2011年度全製造業の多重共線性の評価結果 
 市場不確実性 新規性 初期計画 技術不確実性 効果 効率 
市場不確実性         2.192 2.188 
新規性 1.001   1.000 1.001     
初期計画 1.001     1.001 1.650 1.472 
技術不確実性         2.393 2.381 
効果             
効率         1.279   
※ Note: Calculated with SmartPLS 3.0. 
 




市場不確実性 新規性 初期計画 技術不確実性 効果 効率 Q² (=1-SSE/SSO) 
市場不確実性 0.303         0.106 0.002 0.154 
新規性  0.096   0.001 0.091      
初期計画 -0.002 0.362     0.489 0.001 0.121 -0.000 
技術不確実性 0.357         0.013 0.005 0.237 
効果 0.315             0.213 
効率 0.210         0.009   0.121 
※ Note: Calculated with SmartPLS 3.0. 
 
付録 18 2017年度 ICT大企業におけるデータセットの基礎統計量 
測定 
変数 
N 最少値 最大値 平均 標準偏差 分散 歪度 尖度 
統計量 統計量 統計量 統計量 標準誤差 統計量 統計量 統計量 標準誤差 統計量 標準誤差 
a1 47 1 7 5.19 .208 1.424 2.028 -.731 .347 .418 .681 
a2 47 1 7 5.30 .192 1.317 1.735 -.939 .347 1.217 .681 
a3 47 1 7 5.36 .218 1.495 2.236 -.943 .347 .363 .681 
a4 47 2 7 5.15 .236 1.615 2.608 -.576 .347 -.844 .681 
a5 47 2 7 5.49 .197 1.349 1.821 -1.030 .347 .457 .681 
a6 46 3 7 5.78 .149 1.009 1.018 -1.032 .350 1.079 .688 
b1 47 1 7 5.34 .205 1.403 1.969 -.989 .347 1.040 .681 
b2 47 1 7 5.30 .235 1.614 2.605 -.801 .347 -.109 .681 
b3 47 2 7 5.43 .225 1.543 2.380 -.911 .347 -.021 .681 
b4 47 1 7 4.89 .222 1.521 2.315 -.625 .347 -.217 .681 
b5 47 2 7 5.36 .212 1.451 2.105 -.894 .347 .126 .681 
c1 47 1 7 5.49 .215 1.473 2.168 -1.088 .347 .842 .681 
c2 47 1 6 3.62 .227 1.554 2.415 -.119 .347 -1.011 .681 
c3 47 1 6 3.66 .238 1.632 2.664 -.141 .347 -.884 .681 
c4 46 1 7 4.48 .250 1.696 2.877 .025 .350 -1.046 .688 
c5 46 1 7 4.87 .238 1.614 2.605 -.641 .350 -.346 .688 
d1 47 1 7 4.81 .246 1.689 2.854 -.392 .347 -.565 .681 
d2 47 1 7 4.34 .257 1.760 3.099 -.048 .347 -.999 .681 
d3 47 1 7 4.00 .306 2.096 4.391 -.044 .347 -1.359 .681 
d4 47 1 7 3.70 .310 2.126 4.518 -.017 .347 -1.375 .681 
d5 47 1 7 3.43 .280 1.920 3.685 .360 .347 -1.072 .681 
d6 46 1 7 3.26 .253 1.718 2.953 .262 .350 -.875 .688 
d7 47 1 7 3.15 .284 1.945 3.782 .819 .347 -.515 .681 
d8 47 1 7 4.23 .226 1.549 2.401 -.520 .347 -.110 .681 
d9 47 1 7 4.09 .254 1.742 3.036 -.188 .347 -1.194 .681 
d10 47 1 7 3.77 .295 2.024 4.096 .087 .347 -1.324 .681 
 
192 
d11 47 1 7 3.26 .233 1.594 2.542 .200 .347 -.808 .681 
f101 47 1 7 3.68 .215 1.476 2.179 .413 .347 -.712 .681 
f102 47 1 6 3.91 .199 1.365 1.862 .053 .347 -.890 .681 
f103 47 1 7 3.45 .204 1.396 1.948 .740 .347 -.078 .681 
f104 47 1 7 3.72 .231 1.584 2.509 .307 .347 -.777 .681 
f105 47 1 7 4.02 .227 1.553 2.413 .145 .347 -.956 .681 
f2 47 2 7 4.15 .221 1.518 2.303 .127 .347 -.922 .681 
f3 47 2 7 4.38 .208 1.423 2.024 -.155 .347 -.890 .681 
f4 47 2 7 4.91 .185 1.265 1.601 -.439 .347 -.449 .681 
※ Note: Calculated with SPSS 22. 
 
付録 19 2017年度 ICT中堅・中小企業におけるデータセットの基礎統計量 
測定 
変数 
N 最少値 最大値 平均 標準偏差 分散 歪度 尖度 
統計量 統計量 統計量 統計量 標準誤差 統計量 統計量 統計量 標準誤差 統計量 標準誤差 
a1 58 2 7 5.31 .154 1.173 1.376 -.842 .314 .779 .618 
a2 58 2 7 5.29 .146 1.108 1.228 -.534 .314 .264 .618 
a3 58 1 7 5.40 .181 1.376 1.893 -.970 .314 .787 .618 
a4 58 1 7 5.03 .189 1.438 2.069 -.685 .314 .117 .618 
a5 58 2 7 5.38 .159 1.211 1.468 -1.087 .314 .744 .618 
a6 56 1 7 5.18 .199 1.491 2.222 -1.069 .319 .454 .628 
b1 58 2 7 5.47 .148 1.127 1.271 -.787 .314 .548 .618 
b2 58 1 7 5.50 .181 1.380 1.904 -1.432 .314 1.992 .618 
b3 58 1 7 5.47 .178 1.354 1.832 -1.265 .314 1.644 .618 
b4 58 2 7 5.16 .155 1.182 1.397 -.509 .314 -.145 .618 
b5 58 3 7 5.83 .133 1.011 1.022 -1.012 .314 .823 .618 
c1 58 1 7 4.95 .211 1.605 2.576 -.757 .314 -.025 .618 
c2 58 1 7 3.83 .179 1.365 1.864 -.020 .314 .015 .618 
c3 58 1 7 3.84 .174 1.322 1.747 .201 .314 .094 .618 
c4 58 1 7 4.43 .186 1.416 2.004 -.585 .314 -.091 .618 
c5 58 2 7 4.72 .159 1.211 1.466 -.242 .314 -.450 .618 
d1 58 1 7 4.59 .212 1.612 2.598 -.408 .314 -.864 .618 
d2 58 1 7 4.28 .246 1.871 3.502 -.151 .314 -1.135 .618 
d3 58 1 7 3.41 .256 1.947 3.791 .689 .314 -.827 .618 
d4 58 1 7 3.52 .250 1.903 3.623 .431 .314 -1.002 .618 
d5 58 1 7 4.00 .233 1.777 3.158 .058 .314 -.960 .618 
d6 58 1 7 4.26 .264 2.014 4.055 -.194 .314 -1.395 .618 
d7 57 1 7 3.96 .272 2.053 4.213 .126 .316 -1.337 .623 
d8 58 1 7 4.64 .204 1.553 2.410 -.442 .314 -.628 .618 
d9 58 2 7 3.83 .207 1.580 2.496 .571 .314 -.574 .618 
d10 58 1 7 3.84 .236 1.795 3.221 .316 .314 -1.126 .618 
d11 58 1 7 3.90 .221 1.683 2.831 .146 .314 -.861 .618 
f101 58 1 7 3.98 .199 1.516 2.298 -.377 .314 -.087 .618 
f102 58 1 7 4.36 .204 1.553 2.410 -.345 .314 -.364 .618 
f103 58 1 7 4.34 .219 1.671 2.791 -.549 .314 -.297 .618 
f104 58 1 7 4.79 .218 1.662 2.763 -.964 .314 .148 .618 
f105 57 1 7 4.79 .183 1.385 1.919 -.944 .316 .800 .623 
f2 58 1 7 3.97 .177 1.350 1.823 -.113 .314 -.320 .618 
f3 58 1 6 3.52 .162 1.232 1.517 .134 .314 -.400 .618 
f4 58 1 6 3.41 .172 1.312 1.721 .243 .314 -.454 .618 





付録 20 2017年度 ICT産業―大企業の交差負荷量 
  市場不確実性 新規性 初期計画 技術不確実性 効果 効率 
a1 0.899 -0.067 0.391 0.339 0.311 0.211 
a2 0.854 -0.027 0.355 0.316 0.435 0.292 
a3 0.846 -0.08 0.349 0.343 0.207 0.233 
a4 0.647 -0.257 0.225 0.29 0.168 0.144 
a5 0.796 0.053 0.437 0.362 0.31 0.387 
a6 0.360 0.019 0.161 0.458 0.061 0.216 
b1 0.275 -0.167 0.543 0.796 0.246 0.424 
b2 0.379 0.006 0.606 0.814 0.274 0.406 
b3 0.406 -0.306 0.582 0.880 0.226 0.422 
b4 0.224 -0.300 0.587 0.849 0.148 0.486 
b5 0.558 -0.312 0.58 0.771 0.048 0.324 
c1 0.305 -0.189 0.797 0.601 0.056 0.444 
c2 0.303 -0.125 0.783 0.502 0.174 0.527 
c3 0.304 -0.084 0.781 0.481 0.345 0.528 
c4 0.479 -0.169 0.874 0.674 0.219 0.475 
c5 0.351 -0.149 0.710 0.509 0.201 0.517 
d2 -0.009 0.721 -0.045 -0.077 0.344 -0.026 
d4 -0.126 0.829 -0.154 -0.252 0.015 -0.129 
d5 0.098 0.495 -0.078 -0.05 0.275 0.005 
d6 0.026 0.620 -0.147 -0.147 0.098 -0.092 
d7 0.055 0.451 -0.034 0.043 0.082 -0.077 
d9 0.07 0.728 0.002 -0.096 0.281 -0.105 
d10 -0.044 0.722 -0.069 -0.138 0.358 -0.020 
d11 -0.06 0.851 -0.206 -0.274 0.265 -0.285 
f2 0.363 0.022 0.398 0.349 0.451 0.756 
f3 0.153 -0.18 0.499 0.459 0.362 0.803 
f4 0.279 -0.259 0.565 0.366 0.315 0.772 
f101 0.139 0.057 0.004 -0.028 0.634 0.294 
f102 0.239 0.233 0.039 -0.031 0.785 0.334 
f103 0.037 0.135 0.128 0.156 0.788 0.355 
f104 0.476 0.307 0.331 0.354 0.750 0.372 
f105 0.302 0.131 0.368 0.344 0.603 0.364 
※ Note: Calculated with SmartPLS 3.0. 
 
付録 21 2017年度 ICT産業―中堅・中小企業の交差負荷量 
  市場不確実性 新規性 初期計画 技術不確実性 効果 効率 
a1 0.816 -0.056 0.539 0.647 0.336 0.047 
a2 0.732 -0.057 0.248 0.477 0.276 0.036 
a3 0.796 -0.227 0.414 0.475 0.176 0.069 
a4 0.813 -0.230 0.629 0.607 0.113 0.123 
a5 0.656 -0.165 0.367 0.552 0.172 -0.073 
a6 0.744 -0.264 0.465 0.431 0.179 0.104 
b1 0.543 -0.310 0.496 0.810 0.187 0.093 
b2 0.619 -0.267 0.545 0.867 0.065 0.076 
b3 0.660 -0.068 0.576 0.884 0.168 -0.057 
b4 0.579 -0.181 0.67 0.873 0.05 0.094 
b5 0.609 -0.220 0.505 0.828 0.18 0.041 
c1 0.555 -0.193 0.812 0.651 0.049 0.319 
c2 0.274 -0.114 0.689 0.298 -0.132 0.407 
c3 0.383 -0.200 0.661 0.297 -0.057 0.423 
 
194 
c4 0.487 -0.240 0.791 0.538 0.177 0.291 
c5 0.517 -0.245 0.776 0.577 0.024 0.180 
d2 -0.098 0.655 -0.140 -0.112 0.214 -0.222 
d4 -0.164 0.769 -0.123 -0.171 0.191 -0.292 
d5 -0.001 0.644 -0.088 -0.16 0.124 -0.120 
d6 -0.165 0.782 -0.235 -0.159 -0.051 -0.297 
d7 -0.157 0.625 -0.246 -0.157 -0.154 -0.291 
d9 -0.093 0.624 -0.179 -0.167 -0.023 -0.348 
d10 -0.179 0.703 -0.158 -0.167 0.109 -0.399 
d11 -0.238 0.663 -0.221 -0.207 -0.058 -0.363 
f2 0.253 -0.154 0.224 0.271 0.370 0.312 
f3 0.016 -0.431 0.344 -0.014 -0.035 0.914 
f4 0.121 -0.390 0.413 0.117 -0.149 0.918 
f101 0.292 -0.096 0.109 0.257 0.812 -0.043 
f102 0.240 0.076 0.044 0.105 0.883 -0.096 
f103 0.087 0.068 -0.122 0.046 0.865 -0.251 
f104 0.272 0.076 0.030 0.099 0.917 -0.099 
f105 0.231 0.021 0.057 0.113 0.844 0.044 
※ Note: Calculated with SmartPLS 3.0. 
 
付録 22 2011年度 ICT中堅・中小企業の基礎統計量 
測定 
変数 
N 最少値 最大値 平均 標準偏差 分散 歪度 尖度 
統計量 統計量 統計量 統計量 標準誤差 統計量 統計量 統計量 標準誤差 統計量 標準誤差 
a1 89 1.0 7.0 5.43 0.124 1.167 1.361 -1.115 .255 2.005 .506 
a2 89 2.0 7.0 5.51 0.119 1.119 1.253 -.810 .255 .892 .506 
a3 89 2.0 7.0 5.49 0.120 1.129 1.276 -.930 .255 .932 .506 
a4 89 2.0 7.0 5.02 0.134 1.261 1.590 -.634 .255 -.020 .506 
a5 89 2.0 7.0 5.82 0.108 1.018 1.035 -1.151 .255 1.946 .506 
a6 89 2.0 7.0 5.53 0.120 1.129 1.275 -.871 .255 .864 .506 
b1 89 2.0 7.0 5.73 0.112 1.053 1.108 -.990 .255 1.192 .506 
b2 89 2.0 7.0 5.56 0.112 1.055 1.113 -1.117 .255 1.427 .506 
b3 89 2.0 7.0 5.58 0.124 1.166 1.359 -.847 .255 .664 .506 
b4 89 2.0 7.0 5.51 0.112 1.057 1.116 -1.020 .255 1.403 .506 
b5 89 2.0 7.0 5.67 0.119 1.126 1.268 -1.082 .255 1.224 .506 
c1 89 1.0 7.0 5.00 0.188 1.771 3.136 -.590 .255 -.760 .506 
c2 89 1.0 7.0 4.37 0.156 1.472 2.168 -.276 .255 -.650 .506 
c3 89 1.0 7.0 4.46 0.143 1.349 1.819 -.327 .255 -.627 .506 
c4 89 1.0 7.0 4.56 0.152 1.430 2.044 -.258 .255 -.647 .506 
c5 89 1.0 7.0 4.69 0.148 1.395 1.945 -.341 .255 -.478 .506 
d1 89 1.0 7.0 4.60 0.166 1.565 2.448 -.463 .255 -.505 .506 
d2 89 1.0 7.0 3.67 0.181 1.711 2.927 .232 .255 -1.054 .506 
d3 76 1.0 7.0 3.33 0.227 1.983 3.930 .488 .276 -1.039 .545 
d4 87 1.0 7.0 2.84 0.181 1.690 2.858 .732 .258 -.443 .511 
d5 89 1.0 7.0 3.26 0.199 1.880 3.535 .497 .255 -.821 .506 
d6 89 1.0 7.0 3.08 0.212 1.996 3.982 .705 .255 -.854 .506 
d7 88 1.0 7.0 3.73 0.215 2.016 4.063 .202 .257 -1.274 .508 
d8 89 1.0 7.0 4.43 0.166 1.566 2.452 -.307 .255 -.681 .506 
d9 89 1.0 7.0 4.03 0.161 1.518 2.306 -.058 .255 -.881 .506 
d10 89 1.0 7.0 3.67 0.190 1.795 3.222 .071 .255 -1.205 .506 
d11 89 1.0 7.0 3.69 0.175 1.649 2.718 .131 .255 -1.069 .506 
f101 89 1.0 7.0 4.90 0.165 1.560 2.433 -.582 .255 -.554 .506 
f102 89 1.0 7.0 5.02 0.168 1.588 2.522 -.630 .255 -.441 .506 
 
195 
f103 89 1.0 7.0 4.81 0.160 1.507 2.270 -.503 .255 -.644 .506 
f104 89 1.0 7.0 5.37 0.141 1.326 1.759 -1.105 .255 1.687 .506 
f105 89 3.0 7.0 5.27 0.117 1.105 1.222 -.402 .255 -.489 .506 
f2 89 1.0 7.0 4.12 0.145 1.372 1.882 .150 .255 -.333 .506 
f3 89 2.0 7.0 4.01 0.132 1.248 1.557 .373 .255 -.564 .506 
f4 89 1.0 7.0 4.30 0.156 1.473 2.168 -.084 .255 -.712 .506 
※ Note: Calculated with SPSS 22. 
 
 
付録 23 2011年度 ICT中堅・中小企業における交差負荷量 
 市場不確実性 新規性 期初計画 技術不確実性 効果 効率 
a1 0.861 -0.442 0.395 0.631 0.541 0.189 
a2 0.724 -0.204 0.344 0.614 0.480 0.227 
a3 0.810 -0.360 0.426 0.590 0.453 0.224 
a4 0.667 -0.238 0.486 0.456 0.177 0.303 
a5 0.596 -0.135 0.265 0.510 0.402 0.435 
a6 0.668 -0.363 0.325 0.515 0.378 0.309 
b1 0.768 -0.363 0.427 0.852 0.486 0.385 
b2 0.653 -0.268 0.436 0.851 0.499 0.235 
b3 0.639 -0.328 0.467 0.886 0.415 0.269 
b4 0.567 -0.284 0.457 0.852 0.233 0.261 
b5 0.497 -0.343 0.264 0.689 0.169 0.287 
c1 0.325 -0.071 0.710 0.392 0.223 0.254 
c2 0.373 -0.044 0.825 0.472 0.198 0.363 
c3 0.384 -0.078 0.800 0.312 0.232 0.296 
c4 0.387 -0.096 0.766 0.307 0.232 0.366 
c5 0.514 -0.105 0.828 0.463 0.270 0.504 
d2 -0.273 0.629 0.102 -0.272 -0.067 0.005 
d4 -0.288 0.766 0.031 -0.329 -0.125 -0.066 
d5 -0.272 0.736 -0.041 -0.145 -0.061 -0.055 
d6 -0.339 0.840 -0.158 -0.263 -0.243 -0.027 
d7 -0.240 0.646 -0.129 -0.212 -0.157 0.079 
d9 -0.026 0.378 0.049 -0.108 0.172 -0.016 
d10 0.155 0.259 0.149 0.131 0.275 -0.018 
d11 0.002 0.372 -0.243 -0.151 0.073 -0.118 
f2 0.219 -0.024 0.356 0.267 0.307 0.811 
f3 0.233 0.110 0.098 0.133 0.161 0.587 
f4 0.392 -0.080 0.488 0.338 0.116 0.845 
f101 0.521 -0.183 0.289 0.454 0.933 0.221 
f102 0.524 -0.287 0.234 0.431 0.871 0.171 
f103 0.434 -0.121 0.297 0.340 0.881 0.226 
f104 0.428 -0.150 0.212 0.327 0.862 0.241 
f105 0.549 -0.169 0.255 0.415 0.817 0.244 
※ Note: Calculated with SmartPLS 3.0. 
 
付録 24 2017年度 ICTの企業規模及び2011年度 ICT中堅・中小企業の正規性の検定 
観測 
変数 
2017年度ICT-大企業 2017年度ICT-中堅・中小企業 2011年度ICT-中堅・中小企業 













統計 df 有意水準 統計 df 有意水準 
a1 .183 44 .001 .916 44 .004 .225 54 .000 .883 54 .000 .252 75 .000 .832 75 .000 
a2 .213 44 .000 .896 44 .001 .206 54 .000 .908 54 .001 .230 75 .000 .885 75 .000 
 
196 
















a3 .279 44 .000 .862 44 .000 .265 54 .000 .877 54 .000 .271 75 .000 .855 75 .000 
a4 .241 44 .000 .876 44 .000 .206 54 .000 .909 54 .001 .237 75 .000 .895 75 .000 
a5 .292 44 .000 .843 44 .000 .337 54 .000 .800 54 .000 .275 75 .000 .849 75 .000 
a6 .302 44 .000 .840 44 .000 .286 54 .000 .837 54 .000 .255 75 .000 .865 75 .000 
b1 .197 44 .000 .896 44 .001 .255 54 .000 .888 54 .000 .293 75 .000 .843 75 .000 
b2 .193 44 .000 .880 44 .000 .328 54 .000 .795 54 .000 .272 75 .000 .836 75 .000 
b3 .210 44 .000 .866 44 .000 .297 54 .000 .827 54 .000 .237 75 .000 .887 75 .000 
b4 .190 44 .000 .930 44 .010 .205 54 .000 .903 54 .000 .297 75 .000 .857 75 .000 
b5 .205 44 .000 .868 44 .000 .308 54 .000 .838 54 .000 .295 75 .000 .841 75 .000 
c1 .246 44 .000 .872 44 .000 .193 54 .000 .898 54 .000 .202 75 .000 .896 75 .000 
c2 .172 44 .002 .923 44 .006 .190 54 .000 .930 54 .004 .165 75 .000 .926 75 .000 
c3 .131 44 .057 .906 44 .002 .165 54 .001 .948 54 .021 .177 75 .000 .922 75 .000 
c4 .183 44 .001 .924 44 .007 .203 54 .000 .923 54 .002 .173 75 .000 .928 75 .000 
c5 .210 44 .000 .914 44 .003 .188 54 .000 .926 54 .002 .191 75 .000 .924 75 .000 
d1 .141 44 .027 .923 44 .006 .182 54 .000 .909 54 .001 .176 75 .000 .929 75 .000 
d2 .158 44 .008 .927 44 .008 .139 54 .011 .926 54 .002 .174 75 .000 .907 75 .000 
d3 .167 44 .004 .900 44 .001 .240 54 .000 .873 54 .000 .208 75 .000 .892 75 .000 
d4 .177 44 .001 .880 44 .000 .175 54 .000 .909 54 .001 .210 75 .000 .885 75 .000 
d5 .177 44 .001 .913 44 .003 .153 54 .003 .932 54 .005 .201 75 .000 .900 75 .000 
d6 .119 44 .131 .927 44 .008 .185 54 .000 .892 54 .000 .262 75 .000 .835 75 .000 
d7 .245 44 .000 .857 44 .000 .151 54 .004 .907 54 .001 .179 75 .000 .904 75 .000 
d8 .196 44 .000 .931 44 .011 .182 54 .000 .919 54 .001 .177 75 .000 .922 75 .000 
d9 .163 44 .005 .923 44 .006 .207 54 .000 .878 54 .000 .167 75 .000 .943 75 .002 
d10 .168 44 .003 .904 44 .001 .185 54 .000 .914 54 .001 .185 75 .000 .922 75 .000 
d11 .140 44 .030 .935 44 .016 .142 54 .008 .948 54 .021 .186 75 .000 .918 75 .000 
f101 .147 44 .018 .926 44 .008 .256 54 .000 .909 54 .001 .201 75 .000 .908 75 .000 
f102 .153 44 .011 .914 44 .003 .177 54 .000 .938 54 .008 .186 75 .000 .903 75 .000 
f103 .145 44 .022 .926 44 .008 .193 54 .000 .913 54 .001 .192 75 .000 .907 75 .000 
f104 .158 44 .008 .924 44 .007 .200 54 .000 .866 54 .000 .211 75 .000 .886 75 .000 
f105 .217 44 .000 .899 44 .001 .236 54 .000 .880 54 .000 .242 75 .000 .889 75 .000 
f2 .159 44 .007 .921 44 .005 .188 54 .000 .946 54 .017 .165 75 .000 .943 75 .002 
f3 .186 44 .001 .922 44 .006 .168 54 .001 .924 54 .002 .191 75 .000 .920 75 .000 
f4 .215 44 .000 .899 44 .001 .167 54 .001 .918 54 .001 .153 75 .000 .945 75 .003 
 
197 















Baker et al. (1985),  
Geschka and Magdefrau 
(1992),  
Herstatt et al. (2004) 
Rochford (1991),  
Rubinstein (1994), 









問3. 新製品のアイデアは「社内横断的なチーム」によって評価されているのか。  








Cooper and Kleinschmidt 
(1986, 1994),  
Dwyer and Mellor (1991) 
Herstatt et al. (2004),  
Johne and Snelson  
(1988), 
Mishra et al. (1996),  
Song and Parry  
(1996, 1997b),  
Mansfield and Wagner 
(1975),  















問5. 貴社では、顧客ニーズを 体系的に技術面に反映させていますか。 
●上記について、「はい」と回答された場合には、次のどの方法または手段を使用していますか。(1
つだけ回答) 
Balbontin et al. (1999),  
Cooper and  
Kleinschmidt (1990), 
Herstatt et al. (2004), 
Khurana and  
Rosenthal (1997),  
Maidique and Zirger 
(1984),  
Song and Parry (1996),  








Herstatt et al. (2004), 
Moenaert et al. (1995),  
Song and  
Montoya-Weiss (2001),  










Balachandra and Friar 
(1997),  
Herstatt et al. (2004), 
Maidique and  
Zirger(1984), 
Pinto and Slevin (1988), 
Song and Parry (1996), 
高橋（2006） 
出所：Herstatt et al. (2004), 高橋（2006), Yoon et al. (2019) 
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付録 26 韓国 ICT産業の売上高の構成 
    













全体 合計 48,060 13.1 68.7 31.6 12.5 5.7 
業種別 
情報通信放送サービス 4,774 11.1 43.6 14.9 37.5 7.8 
情報通信放送機器 25,248 11.1 76.1 36.3 8.6 4.2 
ソフトウェア 18,038 16.5 64.9 29.3 11.5 7.1 
細部 
業種別 
通信サービス 513 8.4 46.7 22.5 35.4 9.5 
放送サービス 1,399 19.5 41.2 18.0 31.1 8.2 
情報サービス 2,862 7.5 44.2 12.0 41.0 7.3 
電子部品 8,905 5.3 84.2 46.9 7.7 2.8 
コンピュータ及び周辺機器 1,116 12.5 61.7 19.4 15.6 10.1 
通信及び放送機器 3,306 11.1 78.1 37.0 5.7 5.1 
映像及び音響機器 1,134 11.9 67.4 20.5 15.5 5.2 
情報通信応用基盤機器 10,787 15.7 71.1 30.9 8.7 4.5 
パッケージソフトウェア 10,613 17.5 66.0 28.1 6.6 9.9 
ゲームソフトウェア 2,105 10.8 49.5 20.9 38.8 0.9 
ITサービス 5,320 16.8 68.8 35.0 10.5 3.9 
売上高 
規模別 
1億未満 11,062 5.1 68.8 33.8 23.7 2.4 
1億~5億未満 15,887 12.0 73.7 34.3 11.0 3.3 
5億~10億未満 6,918 15.1 71.6 30.4 6.4 6.9 
10億~50億未満 10,042 17.7 62.0 26.0 8.6 11.7 
50億~100億未満 1,984 20.5 62.6 35.3 9.1 7.8 
100億以上 2,167 29.0 57.6 26.9 7.4 5.9 
従業員 
規模別 
1~9人 34,824 11.0 71.4 32.2 13.8 3.9 
10~19人 6,301 15.8 62.4 30.2 10.6 11.2 
20~49人 4,857 19.6 61.5 29.2 8.1 10.8 
50~99人 1,339 23.3 63.6 33.2 7.5 5.5 
100~299人 667 31.3 52.6 26.7 7.6 8.6 
























































































空井知子様、申 宰薫様、Soundous El Alami 様、徐 賢淑様、李 恩花様、李 聖恩様、朴 美蘭様、 
立川弘子様、李 素媛様、金 錬煥様、朴 英花様、朴 喜娟様、段文様、何サンキン様、姜 姃秀様、 
近岡綾子様、下山恵美子様、釜沢先生、鈴木斉君、加藤大樹君、中 祐介君、李 釭様、成泳奇様、
本当にありがとうございます。 
最後に、数多くの韓国のICT企業からアンケートを収集し、深い洞察力で分析結果にインスピレ
ーションを与えてくれた兄、そして病気と闘いながら、そばで支えてくれた母、私の博士の姿を見
ずに逝ってしまった天国の祖母と祖父に感謝をし、この論文を捧げたいと思います。 
 
